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DOCTRINA ORTODOXA SI CATOLICA ~*~ 
_ DESPRE PACATUL STRAMOSESC 
de Prof. Pr. D. STANILOAE 


Precum toate cele trei mari confesiuni crestine invata c4 omul a fost 
- creat dupa chipul lui Dummnezeu, la fel toate trei invata ca omul n-a ramas 
fn starea in care a fost creat, ci a cazut inca de la inceput intr-un pacat 
care se transmite intregii posteritati (Rom. V, 12). Prin aceasta crestinis- 
mul in totalitatea lui ofera o explicare mai adinca a binelui si a raului, a 
oaror prezenta si lupta in om e constatata in mod unamnim. «Crestinismul 
a jucat un mare rol in desvoltarea antropologiei, nu numai pentru ca a 
facut din aceasta lupta fntre bine si rau punctul de plecare pentru dezle- 
garea misterului «om», ci si pentru ca a adincit sensul acestui fenomen, 
intrucit l-a despartit de periferia omului, de comportamentul lui si l-a 
scufumdat in lumea interioara a omului. Nu mai putin’ important e ca cre- 
stinismul a reliefat cu deosebit accent faptul ca binele si raul se impletesc 
tainic fntr-o legatura care trebuie scrutata mai de aproape, tocmai in adin- 
cul sufletului omenesc. Insemmatatea crestinismului pentru antropologie 
poate fi exprimata prin formula care afirma cu un extrem ascutis adevarul 
despre lumina din.om si adevarul despre intunerecul din om... Doctrina 
crestina este zidita pe doua idei fundamentale: pe ideia despre chipul lt 
Dumnezeu si pe ideia despre pacatul ereditar, care prin caderea primilor 
oameni a patruns in cea mai launtrica esenta a omului>1). 
Dar confesiunile crestine se despart cind incep sa precizeze in 

consta pacatul mostenit 2). Vom expune fin cele urmatoare invatatura orto- 
_doxa si catolica in aceasta problema. 


A. INVATATURA ORTODOXA DESPRE PACATULE STRAMOSESC. 
I. Actul 


Referatul Genezei me spune ca protopadrintii au cazut mincind din 
pomul cunostintei binelui si raului, neascultfnd de porunca lui Dummnezeu, 
care, permifindu-le sa maninde din toti ceilalti pomi din paradis, fi oprea 
6a manince din el (Gen. 2, 16-17;.3, 1-6). Re 

Un element al caderii este neascultarea, altul gustarea din pomul 
oprit al cunostintei*binelui si raului. Desi meascultarea si gustarea se pro- 


_ 1. W. Zenkovsky, Das Bése im Menschen, in vil. Kirche, Staat und Mensch, 
Genf, 1937, p. 350, p. 350, 351.. | | 
_ 2, Idem, op. cit., p- 356: «La aceste intrebiri cugetarea crestina , in 
_ Giferitele confesiuni, in mod diferit, si trebuie si constatim c& tocmai in antro-. 
- pologie, in intelegerea gi aprecierea a ceea ce este omul, aflim cele mai mari gi 
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duc deodata, gustarea se adaoga totusi ca un element deosebit la neascul- 
tare. Fiind_o materializare a neascultarii, gustarea e si implinirea, dar 
$i urmarea neascultarii. 

Despre nescultare ne dam seama cA are un caracter pacatos. Ea e o 
opunere a omului fata de Duminezeu, un refuz de a-L considera ca Sta- 
pinul suveran, e manifestarea unei independente fata de El, o desconside- 
rare de catre om a avertismentului ce i s-a dat ca nu poate fi fericit decit 
conformindu-se voii divine, si prin aceasta o rupere a comuniunii meintre- 
rupte de iwbire cu Dumnezeu, o bizuire a omului pe sine tnsusi. Motorul 
neascultarii este, cu un cuvint, mindria . 

Dar ce este gustarea din pom, respectiv ce este pomul cunostintii bi- 
melui si raului? Fiind prin sine un pacat, pacatul care implica si declan- 
seaza o multime de alte pacate, S-ar parea ca neascultarea, ca produs al 
mindriei, ar fi putut Sa-$i gaseasca prilejul de a se manifesta in calearea 
indiferent carei porunci sau oprelisti a lui Dumnezeu. Deci a putut gasi 
_ acest prilej si in gustarea rodului unui pom vazut, care i-a fost oprit omu- . 
Jui de Dumnezeu. 

Dar, trecind peste laturea vazuta a faptului care s-a putut savirsi in 
legatura cu un pom concret, sau peste tot cu un obiect vazut 3), ceea ce e 
cu mult mai important e semmificatia spirituala a gustarii din acest pom, 
care presupune o semnificatie spirituala a pomului insusi. Lamurirea sem- 
nifieatiei spirituale a pomului ne va ajuta sa intelegem-mai bine fin ce-a 
constat* pacatul gustarii din el, ce-a; insemnat aceasta gustare, pe linga 


meascultare. Sfin{ii Parinfi me-au dat mai multe asemenea semnificatii 


spirituale ale pomului cunostintei binelui si raului. Ele se completeaza 
_ Feciproc, lamurind diferitele aspecite ale pacatoseniei actului caderii. 
Mai intti, chiar prin materialitatea obiectului in legatura cu care s-a 
produs#edderea, se exprima o semmificatie de ordin spiritual: prin ea se 
indica o aplecare a omului spre cele simtuale si materiale, intr-un act 
de neascultdte de Dumnezeu. Cele materiale ne-au fost ingaduite de Dum- 
nezeu, dar gustarea lor trebuie sa se faca im limitele rinduite de El, fara 
sa uitam -de El. Gustarea protoparintilor din pomul oprit indica insa o 
alipire dezordonata, in afara de limitele ingaduite de Dumnezeu, de cele 
materiale, o cufundare exclusiva a omului in ele. Omului i se pare ca pla- 
cerea celor sensibile, pe care o gustd, sau cele sensibile fnsesi constituie 
adevaratul bine. Si tinind seama de aceasta parere viitoare a omului, 
Dumnezeu mumeste cu anticipatie pomul din care va gusta el, in sens 
ironic, pom al cunogstintei binelui si raului. 


Teologii contimporani <consider’ tot mai mult descrierea din Genezi ca 
© naratiune popular4, din care trebuie s4 se retini numai fondul». Deci teologul 
«se va multumi s& afirme faptul moral al existentei unui precept al transgre- 
siunii> si al c&iderii din starea morald primordialé. Chiar comisiunea biblic& 
romano-catolicé autorizeazi apriat (pe teologi) «s&-si ia fati de anumite ex- 


Peché originel, in Dict. Théolog .Catholique, vol. XII, I, col, 585). 

Sf. Maxim Ma&rturisitorul spune c& naratiunea aceasta cuprinde mari taine 
gi de aceea dascalii Bisericii au socotit mai bine <s& cinsteascé locul cu tacerea, 
nevrind #4 spund nimic mai adinc, din pricina neputintei celor multi de a 
la intelegerea celor scrise>». El insusi s-a hotdrit numai cu mare greutate 
ceva si anume: <ceea ce e potrivit tuturor si ceea ce pot si inteleagé gi cei 
gi cei mari» (Rasp. c. Talasie, 43; Filoc. III, p. 150). | 
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Doctrina ortodoxi gi catolici despre picatul strimogesc 5 


De semnificatia aceasta a pomului se apropie explicarea Sf. Maxim 
Marturisitorul. Dupa el, pomul vietii reprezinta «mintea sufletuiui in care 
igi are sediul intelepciunea, iar pomul cunostintei binelui si raului e sim- 
tirea trupului in care e vadit ca se afla migcarea nerationala» 4). 

Amindoi pomii, sau atit mintea cit si simtirea, au puterea de a deo- 
sebi intre anumite realitati. Migtea deosebeste intre cele spirituale gi cele 
sensibile, sau intre cele vesnice gi cele trecatoare, indemnind pe om sa 
se prinda de cele dintii ca de cele bune si sa dispretuiasca pe cele de al 
doilea, ca pe cele rele. Simtirea deosebeste intre placere si durere, ga- 
sind-o pe cea dintii ca buna si pe cea de a doua ca rea si indemmnind pe 
om sa caute pe cea dintii. Ea inverseaza binele si raul, prezentind ca bine 
ceea ce mu e bine, sau e numai in aparenta bine, si invers. Caci forul care 
decide acum ce e bine si ce e rau, nu mai e ratiunea, ci irationalitatea 
simtirii. «Omul primind porunca dumnezeeasca sa nu se atinga prin cer- 
cetarea cu fapta’ de aceasta simtire, n-a pazit-o... El are acum irationali- 
tatea simtirii ca singurul mijloc de discernamint in slujba conservarii tru- 
pului. lar prin ea se prinde cu totul de placere ca de ceea ce e bun si se 
fereste de durere ca de ceea ce e rau» 5). 

Dupa explicarea aceasta, raul ar sta intr-o predominare a simt{ualitatii 
asupra spiritului. Dar, <irationalitatea simfirii», de care -vorbeste Sf. Maxim, 
nu inseamna lipsa ratiunii din simtire, ci o ratiune subordonata simtirii, 
«amestecare a intregii puteri cugetatoare in simf{ire» . (Filocalia, II], 
p. 9). lar aceasta inseamna o slabire a ratiunii, a spiritului in om. «Des- 
fatarea simtirii» se impreuna, cum zice Sf. Maxim, cu o «pervertire a 
mintii» (Filocalia III, p. 127). Chiar cind pacatul se arata ca o preocu- 
pare excesiva de cele sensibile, el are totusi o implicatie spirituala, fiind 
o abdicare a Sspiritului de la rolul lui conducator. «Asa numita simtuali- 
tate e ea insdsi o modalitate a spiritualului... Daca simtualitatea este o 
anumita modalitate a vietii spirituale, raul simtualitatii nu consta, fireste, 
in continutul ei, nu in aceea ca moi satisfacem trebuintele noastre infe- 
rioare, ci tn aceea ca pentru ele fnabusim sau uitam aspiratia dupa lu- 
crurile mai inalte. Nu/’e, de pilda, «in sine» pacat, ca mincam, dar cind 
inchinam toata viatd spiritului nostru interesului de a minca, in aceasta 
inabusire a nazuintelor mai fnalte se arata raul»®). Raul im asemenea 
cazuri sta in aceea ca omul abdica prin spirit de la spiritul sau, caci 
bpiritul insusi abdica de la demnitatea sa de conducator. omul- e 
spiritual si in abdicarea de la spirit. Dar spiritualitatea lui e acum perver- 
tita, echivoca. El poate justifica prin ratiune, prin spirit, fapta nespirituala, 
- irationala, pe care o face. E un act sau stare care poate fi interpretata $i- 
ca spirituala si ca nespirituala, sau antispirituala, adica $i ca rationala si 
ca nerationala, si ca libera si ca nelibera, si ca buna si ca rea. Spiritul 
e acela care da faptei simtuale rele, intelesul unui bine. Dar spiritul o 
face aceasta indemnat de simtualitate. Caci aceasta considera fntfi pla- 


4. Rasp. c. Talasie, 43; Ibid. Vezi gi Filoc. III, p. 13. 

5. Rasp. c. Talfsie, 43; Filoc. TI, p. 150-151. 

6. W. Zenkovsky, op. cit., vol. cit., p. 361-3. Consideratiile acestea talmé- 
just vederile Sf. Maxim Mirturisitoru), Rasp. c. Talasie, 49; Filoc. IIT p. 193: 
<Afectele naturale cind sint satisficute peste trebuinti aduc pe diavol !n suflet, 
iar cind sint satisficute, potrivit cu trebuinta, fi intorc in tara lui. <Mintea, cind 
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‘cerea ca un bine, lucru pe care il face apoi si spiritul. De aci caracterul 


echivoo al raului: el pare adi ca rau, aci-ca bine. Nu e curat ca binele. 
Dar Sf. Maxim talmaceste pomul acesta si ca creatiunea indeobste, 
fn care deasemenea se cuprinde atit binele cit si raul, dupa cum e privita 
duhovniceste sau pur trupeste. Considerarea simtirii ca bine e strins le- 
gata, de altfel, cu considerarea celor materiale, gustate simtual, ca bune. 
«Sau iarasi, poate ca zidirea celor vazute s-a numit pom al cunostintei 
binelui si al raului, fiindca are si ratiuni duhovnicesti care nutresqd mintea, 


_dar si o putere naturala, care pe de o parte desfateaz4 simtirea, pe de 
alta perverteste mintea. Deci contemplata duhovniceste ea ofera cuno- 


Stinja binelui, iar luata trupeste li se face oamenilor dascal in ale pati- 
milor, facindu-i sa uite de cele dumnezeesti>. De aci rezulta ca nu zidirea 


_ fn sine e rea, ci alipirea de ea, numai printr-o simtire necirmuita de minte, 
-- «i suverana’ peste minte. Sensul acesta al pomului ca zidire, se reduce 
deci tot la sensul lui ca simfire, sau sta in legatura cu el. De aceea Dum- 


nezeu nu i-a oprit omului pentru totdeauna impartasirea de lume, 
mai pina ce ar fi ajuns sa-si stapineasca deplin simt{irea prin maturizarea 
spirituala 7). Dar omul neascultind «si-a deschis larg simtirea», ceea ce 


i-a «orbit mintea>, instrainat cu totul de cunostinfa de Dumnezeu $i 


l-a umplut de cunostinta patimasa a lucrarilor. «Impartadsindu-se deci 
omul fara masura de aceasta numai prin simtire, asemenea dobitoacelor, 
necuvintatoare, si aflind prin experienta ca impartasirea de cele sensibile 
sustine firea lui trupeasca si vazuta, a parasit frumusefea dumnezeeasca, 
menita sa alcatuiasca podoaba lui spirituala si a socotit zidirea vazuta 


‘drept dumnezeu, indumnezeind-o, datorita faptului ca e de trebuin{a pen- 


tru conservarea trupului? 8). 
Dar de aci rezulta ca experienta pacatulut s-a putut maste in primii 


oameni prin mijlocirea unui pom sensibil. Caci imbratisarea creatiunii 


intoarcerea de la Creator; a trebuit sa se manifeste nu numai printr-un 
act precis de meascultare, ci si printr-o manifestare a atasamentului fata 
de ceva din creatiune. Si e foarte de inteles ca aceasta neascultare a pu- 


! tut fi-provocata in om de iluzia ca, intr-un anume obiect creat, reliefat ~ 


dintre celelalte printr-o anumita ispita, gaseste tot ceea ce-l poate dispensa 
de Dumnezeu. Din acest motiv, pomul e numit pomul cunostintei binelui 
si raului, in sens ironic. O explicare in sensul acesta a pomului din pa- 
radis, da Sf. Ilarie de Poitier. «Astfel, tot ce a spus despre pomul in care 


se crede ca a fost stiinta binelui si a raului si de fructul aceluia... precum 


si de Adam ca, gustind ‘din pom s-ar fi facut dummezeu, a spus, contrar 
obiceiului de graire, spre rusinarea neascultarii acelora, care au crezut 
diavolului impotriva vietii lor. Deci a numit bun un pom care nu era 
bun... intr-un sens ironic,... Astfel pomul acela, n-a avut in gustul fruc- 
tului sau, puterea de a impartasi binele si raul, ci pentru ca diavolul, voind 
sa duca la gustare pe Eva si prin ea pe Adam, ca sa o poata indemna la 
aceasta cit mai usor, a mintit, cd tn fructul arborelui acela ar fi binele $i 
raul, sau ca daca ar gusta din el ar deveni dummnezel; iar Eva a crezut. 


“4, Filoc, Ip. 1% | 
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pentru. aceea, pentru cA socotea c4 in fructul acelui arbore se cuprinde 
cunoasterea binelui si raului» ®). | 

Deci pomul acela m-a fost un pom mitologic, ci un pom real, fara — 
nici o putere spirituala intrinseca. 

- Jar expresia «s-au deschis ochii lor», Sfintul Ilarie, urmind lui Ori- 
gen, oexplica in sensul ca s-au deschis alti ochi ai lor, ochii simtirii pa- 
catoase, «caci fi delecta pe ei fagaduinta diavolului, prin care se credeau 
pe ei dumnezei viitori» 10), 

O explicare, care nu e total straima de acestea, dar care pare sa re- 
tina numai semnificatia spirituala a pomului, desinteresindu-se de realita- 
tea lui materiala, o da Sfintul Grigore de Nissa. El declara, in Comen- 
tarul la Cintarea Cintarilor: «Sintem convinsi ca pomul interzis mincarii 
nu era un smochin, nici altul din pomii fructiferi. Caci da¢a atunci smo- 
<chinul ar fi fost purtator de moarte vegnica, n-ar fi nici a bun de min- 
care» 11). De sigur ca Sf. Grigore de Nissa voeste s4 spuna prin aceste 
cuvinte, in primul rind, ca nu in sine a avut un pom pyiterea de a naste 
raul si moartea. E ceea ce am vazut ca spune si Ilarie de Poitier. Dum- 
nezeu n-a putut face ceva rau. Totusi nu e exclus ca gustarea celor ma- 
teriale sa fie pentru om si un act de pacat .Degradarea omului implica 
degradarea creatiunii. Dar pe Sfintul Grigore fl intereseaza in explica- 
Tea sa, numai fiinta pacatului insusi. Tinind seama de aceasta, iata sem- 
nificatia spirituala pe care o da Sf. Grigorie de Nissa pomului cunostinfil 
binelui si raului: «Asa dar e interzis pomul care rodeste cunostinta ame- 
stecata. Caci s-a amestecat fructul acela din cele contrare... poate din mo- 
tivul acesta, ca raul nu sta gol, de sine insusi, aratindu-se dupa fiinta 
‘sa. Caci raul ar fi fara putere daca n-ar fi colorat in vreun bine, prin 
care sa atraga pe cel amagit, spre poftirea lui. Dar acum firea raului-e 
amestecata, in adinc avind ascunsa pierzania, ca pe o viclenie, iar la ara- 
tare, manifestind prin amagire vreo nalucire a binelui. Caci cine s-ar 
rostogoli fn noroiul rau mirositor al desfrinadrii, daca n-ar socoti volup- 
tatea ca un lucru bum si vrednic de preferat... Fiindea deci, cei multi vad 
binele in ceea ce desfata simturile, si binele adevarat si cel parut au ace- 
lasi nume, de aceea pofta ce se misca spre rau ca spre bine, a fost numita 
de Scriptura bine si rau... Nu e nici rau fn sens absolut (neamestecat cu 
mimic, n. pr.), deoarece e amestecat cu binele, nici bine in sens curat, 


deoarece sub el se ascumde raul» 12). Sf. Grigorie observa ca raul nu | 


| 9. Comment. in Genesim, la I. Pitra, Spicilegium Sanctorum Patrum, tom. I, 
Paris 1842, p. 162: <Ita etiam arbor illa non habuit in gustu sui vim cog- 


nnoscendi boni et mali. Sed quia diabolus, quum vellet Evam et per eam Adam in- — 
_-ducere ut gustaret, hoc ei quo facilius posset persuaderi, mentiturus erat, quod 
‘in fructu arboris illus cognito esset boni et mali, et si ii gustarent, Dii essent 
futuri; et illa propter hoc erat creditura, quod putaret cognitionem boni et mali 
‘in fructu illius arboris contineri»>. 

10. Ibid. © 

11, P. 44 761. 

12. De hominis oppificio, cap. XXI, P. G., 44, 200: <In fructul acela e un 
amestec din cele coftrare, poate din motivul ca nu se infatiseaz& raul gol, araétin- 
4du-se de sine dupa firea lui. Caci raul ar fi imefectiv, dac&d nu s-ar folosi de nici 


indicind impreunare gi un amestesc al cunogtintii>. 
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- poate sta singur de sine si nu poate exercita nici o atractiune prin sine; 


_ el are lipsa de bine pentru a cuceri. In ori ce rau e un echivoc, o dupli- 
citate, prin care se vede dependenta lui si a constiintei umane, de bine. 
. De aci vine gi viclenia legata inevitabil de rau, si marea lui putere de 
bE: disimulare, de minciuna. Un rau absolut demascat nu are nici o putere. 


Numai binele poate exista prin sine in forma pura. Numai el e lipsit 
de viclenie, de duplicitate, de echivoc. Cu ce lucru superior s-ar mai putea 
masca binele? «Binele adevarat e simplu si cu un singur chip prin fire, 
strain de orice duplicitate $i amestecare cu contrarul> 13), Aceasta in- 
seamna ca numai binele are un fundament propriu in existenta, pe cind 
3 raul e un parazit. Ideea aceasta o expune Sf. Grigore, interpretind ra- 

: -portul intre cei doi pomi din Paradis. Observind ca de amindoi pomii 
spune Geneza, ca erau in mijlocul sau in centrul Paradisului, iar doua 
centre nu pot fi, el zice: «Trebuie sa intelegem din intelepciunea celor 
{ spuse, aceasta invatatura, ca locul cel.mai din mijloc dintre cele sadite 
i: de Dumnezeu il are viata; iar moartea este nesadita si fara radacina, 

}  -meavind nicaeri vreun loc propriu, ci se sadeste prin privarea de viata, 

ind inceteaza4 impartasirea celor vii de ceea ce e bun. Fiindca deci viata 
; -e in mijlocul pomilor dumnezeesti, iar prin caderea din aceasta se iveste 
| -Moartea, de aceea cel ce a explicat invatatura aceasta prin ghicituri, a 
i spus si de pomul acesta ca este in mijlocul Paradisului. Iar de rodul lui a 
, spus ca e amestecat din cele contrare. €aci a spus de unul si acelasi lucru 
' cae bun si rau, indicind prin aceasta firea pacatului. Fiindcad toate cele 
| S&savirsite in chip pacatos, sint precedate de ‘o placere si nu se poate afla 
fun pacat lipsit de placere... De aceea se numeste fructul bine dupa jude- 
cata cea pacatoasa, intrucit asa li se pare celor ce pun binele in placere. 

. Dar dupa aceea, prin mistuirea amara a mincarii, se afla ca e rau»1*). 

Ca si Sf. Maxim, asa-si Sf. Grigorie de Nissa interpreteaza pomul 
cunostintei binelui si rdului, in sensul ca el ar exprima pe de o parte ca- 
-racterul sim{ual al raului, pe de alta parte echivocitatea pacatului, nece- 
sitatea lui de a-si da o aparenta a binelui. Dar pe cind Sf. Maxim staruie 
mai mult asupra primului lucru, Sf. Grigorie staruie mai mult asupra - 
celui de al doilea. 

Ainbele aceste aspecte ale raului sint adevarate. Cel dev-al doilea, 
’ echivocitatea, e chiar cu mult mai general si mai adinc, decit il descrie 
- Sf. Grigorie de Nissa. Asupra acestui aspect se va starui insa mai @ncolo: 
Deocamdata observam ca explicatia aceasta nu pretinde sa arate propriu 
zis ce e raul in filnja lui, desi rea e gi sfasierea pe care o produce $i O 
sustine in om pacatul. Ceea ce e pacatul propriu zis, pretinde s4 o spuna 
afirmatia ca raul sta in ridicarea pe primul plan a simtualitatii. Sa vedem 
cum trebuie injeleasa aceasta afirmatie a Sfintilor Parinti, tinind seama 
si de alte expresii ale lor. e 

Daca pomul acela nu avea in sine puterea cunoasterii, nu avea in 
} sine nici cine stie ce senzatie deosebita. Diavolul a amagit pe protoparinti 
- ~~ mai mult prin inchipuirea placerii ce o vor avea gustind din el. Pe linga 
aceasta i-a ispitit cu inchipuirea independentii, stirnita in ei. Astfel, se 

poate spune ca in legatura cu un obiect material, caderea a fost totodata 
un act, spiritual. Pe om l-a ispitit, pe linga perspectiva unei placeri sim- 


13. Ibid. 
14. In Cant, Cantic. XII; P. G., 44, 1021 BC. 
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fuale, perspectiva mincinoasa a indumnezeirii sale, a totalei independente 
de Dumnezeu; dar aceasta, a fost provocata de pofta simtuala. «Diavolul 
— zice Sfintul Ilarie — a amagit pe Eva cu acel fel de pacat, prin care 
a meritat sa cada si el din cer, adica prin aroganta» 15). Neascultarea 
insagi a fost prima manifestare ‘a acestei independete, a acestei «indum- 
nezeiri» gustata intii cu inchipuirea, precum a fost si provocata in mare 
masura de perspectiva indumnezeirii si nu numai de ispita placerii ma- 
teriale. Propriu zis aceste doua sint mereu amestecate. Gustind din pom, 
protoparin{tii au simtit amfndoua aceste lucruri, placerea sensibila si 
experienfa unui act de independenta fata de Dumnezeu, de indumnezeire. 
Cautarea placerii sensibile in fapturi, e fndumnezeirea fapturii, e trairea 
-unei mepasari de Dumnezeu in aceasta gustare. 

Dar autoindumnezeirea omului si indumnezeirea creatiunii este nu 
numai o atitudime, ci si o conceptie. Si aci avem din nou, sub forma cea 
mai reliefata, amestecul dintre simtualitate si spiritualitate. Indumnezeirea 
zidirii inmseamna ridicarea ei pe treapta suprema a existentii, investirea 
ei cu sensul absolutului. lar acesta este un act propriu spiritului omenesc. 
E un echivoc cumplit aci. Creatiunea vazuta, ca material de satisfacere 
a simtirii, devine dumnezeu. Dar aceasta, pentru ca placerea simtuala 
insasi i se face omului dumnezeu. Intreg sensul existentei se concentreaza 
in preocuparile simtuale. Iar preocuparile acestea produc omului grija de 


sine, intelegindu-se precumpamnitor ca trup. Indumnezeirea creatiunii 


produsa de iubirea trupeasca a omului de sine. «Necunoasterea lui Dum- 
nezeu, care a indumnezeit zidirea, vine din iubirea trupeasca de sine a 
meamului omenesc ( qidavtia )» 1°). Pacatul se naste dintr-o miscare: im- 
pusa spiritului de simtualitate si duce spiritul la o stare inferioara, subor- 
donata simtualitatii: la parasirea lui Dumnezeu si la alipirea de creatiune. 
Atit momentul initial, cit si cel final al miscarii reprezinta o spiritualitate 
echivoca, 0-spiritualitate pusa in slujba trupului. In iubirea de sine din 
care porneste pacatul, omul se vede ca trup (qudavtia. e tradusa de 


obicei ca iubire trupeasca de sine), iar prin indumnezeirea creatiunii, lumea 


nu e transfigurata, ci ingrosata. Pe linga aceasta, indumnezeirea crea- 
tiunii, desi e o conceptie atotcuprinzatoare, implica o necumoastere a ceea 
ce e mai esential, a lui Dummnezeu, mai bine zis chiar «necunoasterea lui 
Dumnezeu a indumnezeit zidirea» (Filocalia, III, 13). Desi aceasta e o 
conceptie, si o conceptie inseamnad o cunoastere generala, larga, ea e in 
acelasi timp o grozava mecunoastere si ingustare. In indumnezeirea crea- 
tiunii se manifesta aceleasi caractere spiritual-nespirituale, acelasi bine- 
rju, aceeasi «cunostinta amestecata®, care prin cautarea placerii gi evi- 
tarea durerii, tradeazi o tendinta ce se invirteste necontenit fn jurul 
creatiunii. 
Astfel pacatul protoparintilor, desi are si un caracter spiritual, implica 
o spiritualitate echivocda, o alunecare a spiritului. Pacatul e deodata 
simtual-spiritual. Caracterul lui spiritual e impregnat de simtualitate si 
— 
15. Ibid. 
16. Filoc. III, p. 13. Andrutsos spune: «Observim in sfirsit ca pe un lucru de 


prisos, dac&’ vrem s& reducem la unul singur amindoud elementele pa&catului stra- 
mogesc, ci el va fi nu o instréimare de Dumnezeu, produsdi de partea simtualé a 
omului, care a invins pe cea spiritual4, cum vrea Gass, comparind.o pe aceea cu 
teoria despre simtualitate (Sinnlichkeit), care ar constitui fiinta picatului, ci iu- 
birea egoisté de sine gsi pervertirea vointii» (Simbolica, Atena, 1930, p. 187). 
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_ viceversa. Acest dublu aspect al lui, il arata maratiunea Genezei. Sarpele 
cauta sa provoace inca prin prima intrebare adresata Evei («ce este ca 
a zis Dumnezeu: sa nu mincati din tot pomul raiului?» Geneza II, 1), 
atit o poita a trupului, cit $i mindria spiritului. 5i cind Eva arata ca se 
simte oprita de la mincarea pomului, prin frica de moarte (Gen. II, 3), 
sarpele isi intareste ambele ispite, iniaturind di Eva frica de moarte, 
(Gen. II, 4-5). Si slabind aceasta fricda, femeia vede deodata atit fru- 
musetea pomului, cit $i valoarea cunoasterii (Gen. II, 6). De aci se 
vede ca pacatul a insemnat atit o miscare a poftei, cit si o migcare spi- 
rituala de orgoliu. Pina ce omul era stapinit de frica morfli, isi tinea atit 
- simtirea in friu, cit si dorinta spirituala de a cunoaste ca Dummezeu, de 
a fi ca El. Simtirea nu se deschidea ca sa vada frumusetile sensibile si 
prin aceasta nici dorinta ca sa descopere binele si raul de caracter sim- 
tual, adica placerea si durerea. Dar cind i se spune ca nu va muri, chiar 
de va da drumul simtirii, aceasta se desface indata de sub stapinirea 
spiritului. Si insusi spiritul se lasa dus de ea, in dorinta de a cunoaste bi- 
nele si raul. «Si a vazut femeia ca pomul e bun la mincare si frumos la 
vedere si cum ca frumos este a cunoaste». (Geneza I], 6). Tar dupa min- 
care «s-au deschis ochii lor, si au vazut ca sint goi». Omul e bucuros © 
sa aiba nemurirea, dar si placerea simtuala;. adica nemurire necon- 
ditionata de ascultarea de Dumnezeu, ci de puterile proprii si de alipirea 
sim{uala la lume. 

Si de fapt duhul rau nu spune Evei numai cd nu va muri, ci si ca 
va fi ca Dumnezeu, cunoscind ca si El binele si raul, iar aceasta printr-o 
gustare simtuala, Asadar, pe de o parte stimuleaza@ simtirea sa se desfaca 
din legaturile spiritului, iar pe de alta trezeste in spirit mindria, adica 
ambitia omului de a fi ca Dummezeu. Daca garpele ar fi incurajat numai 
simtirea, sau dorinta de placere trupeasca,*poate ca n-ar fi reusit s-o 
duca pe aceasta la pacat. Dar in acelasi timp, duhul rau fi slabeste spi- 
ritul, trezind in el mindria, aceasta pofta necurata a spiritului de a fi ca 
Dumnezeu? Pofta simtirii Si pofta spiritului s-au aprins astfel deodata, 
_¢a o singura miscare. Omul nu maninca din pom numai pentru a-si satisface 
-pofta simtirii stirnite, ci si pentru a-si satisface ambitia spirituala de a 
fi ca Dumnezeu. Pofta simtirii trezeste ambitia spiritului, sau slabeste 
legatura lui cu Dummezeu, si ambitia spiritului da un sens absolut, spiri- 
tual, acestei pofte, sporind-o. Pacatul se savirseste de om fin intregime, nu 
de o parte a lui, si afecteaza omul in intregime. Ambitia omului de a 
deveni Dumnezeu e provocata si se foloseste de un act de satisfacere 
simtuala. 

Sf. Ciril din Alexandria 17) spune ca prin placere a fost amagita 
mintea lui Adam, ca sa considere ca nu e mici un rau a calca legea lui 
Dummezeu. Iar Sf. Simion Noul eolog, spune ca Adam a cazut din 


- mindrie 18). Si la fel spusese Fericitul Augustin, ca la baza caderii lui 


Adam ‘sta mindria*). Deci pofta simtuala, ca aliberare a simtualitatii de 
spirit, a trebuit sa stirneasca in spirit mindfia, pentru a se putea satisface. 
Deabia prin mindrie a rupt spiritul din ascultarea de Dumnezeu gi l-a 
aservit sie-si. tae caderii e prin urmare in acelasi timp un act spiri- 


17, Despre tnchinares tn duh si adevir P.G., 68, 148 D. 
18. Cuv. XXXVI, lui, ed. Venetia, 1790, 178, 


19. A- Gaudel, op. cit., col. 393. 
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tual si un act simtual,_ El e indulcire simt{uala, prin dar si o 
-eondammnabila indulcire’ ‘spirituala, prin neascultare, prin mindrie. Satis- 
facerea poftei simfuale, fara contributia spirituala a meascultarii, e pro- 
prie animalului si nu e pacat. Astfel pacatul e, in acelasi timp, desprin- 
derea omului de Dumnezeu si o dezordine in firea lui. Aceasta e iarasi 
ideea Fer: Augustin, redata astfel de Gaudel: «Pacatul este dezordine si 
perversitate in om, act prin care el se intoarce de la binele sau suveran, 
Creatorul, pentru a se atasa la creatura» 2°). 

Alipirea de lume, dorita de simtualitate, genereaza in acelasi timp 
mindria, sau meascultarea. Caci aceasta alipire e nu numai dintr-un dor 
al simtualitatii, ci si dintft-o uitare de Dumnezeu, sau dintr-o desconsiderare 
a Lui, fapt care indica o slabire a spiritului. Pina ce-constiinta de Dum- 
nezeu e puternica in om, mimdria nu gaseste loc in el, pentru ca Dum- 
fiezeu e prea covirsitor fata de el. Dar cind Dumnezeu e uitat si in fata | 
omului nu mai sta decft lumea, sau un Dumnezeu micsorat prin distanta, 
omul se lasa dus cu totul spre lume sau incepe sa se simta mare fata de 
lume gsi nepasator fata de Dumnezeu. Astfel indumnezeirea lumii, care 
jnseamna uitarea de Dumnezeu, usor duce la indumnezeirea omului. E 
aci poate si o Tevansa pe care si-o ia spiritul. Tras fn jos, tirit spre lume, 
el nu poate s4 nu se simta superior fata de lume; el nu poate sa nu se 
simta injosit in aceasta inlantuire de ea. Mindria e o replica pe care spi- 
ritul o da simtualitatii, dar nu o replica pura ce se opume simtualitatii, 
pentru a reveni in slujba lui Dumnezeu, a Spiritului suprem, ca sa creasc4 
din El, ci o replica echivoca pentru a se socoti el insusi, ca spirit omenesc, 
suprema instan{a, deci putind abuza si de simtualitate sau putind as- 
culta de ea cum fi place, fara teama ca va trebui sa dea cindva soco- 
teala de aceasta cadere in simtualitate prin abuzarea de ea. Mindria 
aceasta a spiritului e mindria spiritului simtualizat. Replica ce o da prin 
ea spiritul simtualitatii, nu e o opozitie fata de simtualitate, ci tncfntarea 
ca se poate bucura constient de ea, robind ei, ca nu e fin el o simtualitate 
-oarba, animalica. Pacatul omului, ca fiinta spiritual-trupeasca, nu e nici 
pur simtual, nici pur spiritual, ci spiritual-simfual, e pacatul omului fn- 
‘treg, cazut de la Dumnezeu gi gravitind in jurul sau propriu ca ultima 
realitate, si a lumii ca realitate subordonata exclusiv lui, dar care in acelas 
“timp fl subordoneaza. 
~ El consta fin caderea spiritului omenesc din legatura cu Spiritul 
suprem, ca izvorul viefii spirituale, $i prin aceasta se poate spune ca 
.pacatul consta dintr-o simtualizare a spiritului. Dar e o simtualizare voita 
de spirit. Miscarea pacatului poate fi numita cu mumele general de iubire 
-egoista de sine ( giavtia), care se manifesta atit sub aspectul de pofta 
dupa o satisfacere sim{uala, cit si sub aspectul ambifiei de a deveni ca 
.Dummezeu, de a se iubi si socoti pe sine ca suprema realitate. 

Cum s-a putut naste aceasta miscare, aceasta iubire egoista, spiri- 
-tual-simtuala fn om, odata ce prin creafiune era curat? O saminta de 
-explicatie ne da tot Geneza, cind ne arata ca omul inca inainte de pacat 
-{inea sa mu moara. ‘Dumnezeu insusi a sadit in firea omului instinctul de 
-conservare si tot El a sadit si instimctul cresterii in viata gi al stapinirii 
peste lumea obiectelor, cind le-a spus: «Cresteti si va inmultiti, si sta- 
-piniti pamintul» (Gen. 1, 20). 
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Desigur, pentru ca aceast’ crestere sa se facad normal si real, atit 
simtualitatea cit si spiritul trebuiau sa pazeasca o anumita granita, sim- 
fualitatea granita care o tinea in subordinea spiritului, adica fn spirit, iar 
spiritul granita care il tinea in subordinea lui Dumnezéu, adica in unire 
cu Dumnezeu. Era granifa care finea pe om in legitura cu Dumnezeuy, 
adevaratul infinit, si asigura cresterea lui indefinita. Simtualitatea trebuia 
Sa mu iasa din spirit, sau sa nu incalece peste spirit, iar spiritul trebuia 
Sa nu iasa din unirea cu Dumnezeu, sa mu se considere pe sine Dumnezeu. 
Aceasta nu insemna o restringere a cresterii, ci o crestere ordonata, adica 
o adevarata crestere. Numai Dumnezeu e izvorul vietii $i numai din El se 
poate face cresterea ordonata a spiritului. La fel, numai in spirit, simtua- 
litatea sporeste in cunoasterea adevarata a celor sensibile. Nu granita ce 
i s-a pus omului fi imchidea propriu zis sporirea in viata, ci iesirea din 
sfera divina, prin amagirea ca se intinde fntr-un domeniu mai larg. Sen- 
sul acestei granite il avea porunca de a nu minca din pomul cunostintei 

binelui Si al raului, adica de a nu da drumul simtualitatii, de a mu-i per- 
mite sa atraga si spiritul exclusiv in imanen{a..Porunca urmarea tine- 
rea omului_in matca ce-i facea posibila cresterea, oprirea lui de la re- 
‘Varsarea si imprastierea haotica. Porunca aceasta constituia fin acelasi 
timp o granita a spiritului in spre Dumnezeu, si o granita a simfualitatii 
in spre spirit. Constiuia o asemenea granita prin teama ce trebuia sa o 
aiba omul de a nu asculta de Dumnezeu. 

A fost deajuns o mica intunecare de> judecata prin ispita satanei, 
ca omul sa creada ca e indreptatit sa-si validiteze instinctul de crestere 
si intr-o directie in care simtea granita, fara sa inteleaga prea bine rostul 
ei. De ce n-ar creste cu atit mai virtos, daca ar gusta din plin gsi din 
ordinea lumii sensibile? Cresterea prin infrinarea de la aceasta directie 
i s-a parut omului, sub ispita satanei, ca e prea inceata si oarecum uni- — 
laterala. De ce n-ar creste mai bine, dind drumul indata la toate posibi- 
litatile simtaalitatii? Omul voia, printr-un instinct, sadit in el de Dum- 
nezeu, sa se mentina in viata si sa aiba mai multa viata. Satana fi spunea 
ca aceasta dorinta nu va deveni irealizabila, prin intinderea lui peste 
hotarul. pus, ci dimpotriva, se va realiza mai din pilin. Printr-o scurta in- 
tunecare de judecata, omul usor a putut crede, ca e pe linia instinctului, 
urmarindu-! pe acesta si in directia oprita. Satama i-a spus: «Poti sa te 
memntii si sa cresti, fara a te mai lovi de o granita». Ispita se folosea de 
un instinct pus in om. De ce nu si-ar lasa omul*simtualitatea singura, 
sa se desfasoare-in toate virtualitatile ei, in loc sa se lase actualizata 
treptat de spirit? De ce n-ar lua ea initiativa, daca e mai spontana? De 
ce sa creasca spiritul treptat sub calauzirea lui Dumnezeu, in loc sa de- 
vina autonom ca Dumnezeu? 

Cum zice Sf. Ciril dim Alexandria, Dumnezeu facuse pe om si-l 
asezase intr-o.stare de mare bogatie. Dar tocmai pentru a nu cadea din 
aceasta pricina in mindrie, uitind ca totusi e rob, ca nu are de la el 
bunatatile ce le are, i se dase aceasta porunca. Ea indica omului c4 nu 
spre cele sensibile trebuie sa-i fie cresterea, sau mu fara Dumnezeu, ci 
in Dumnezeu si prin Dumnezeu. Porunca fnsemna propriu zis oprirea 
omului de a iesi din unirea cu Dumnezeu. «Impodobind deci Dumnezeu 
faptura, i-a daruit vietuirea in paradis. Dar pentru ca trebuia ca cel ast- 
fel infrumusetat gsi incoronat cu belsugul bunatatilor de sus, sa nu fie 
lasat sa fie dus spre vi. ignorindu-gi starea dependents (caci 
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largimea in stralucire si libertatea nemasurat& usor duce pe cineva spre 
patima ingtmfarii si inaltarii), i s-a dat — cum se da de obicei o masura 
slujitorilor — o lege a infrinarii, ca prilej de a mu uita pe Stapinul, ca 
prin ea sa fie adus mereu la amintirea Celui ce a dat porunca gsi sa stie 
clar ca e supus rinduelilor Celui ce-] stapineste» 21). 

Trecind peste aceasta porunca, omul a refuzat condifia de supus al 
lui Dumnezeu, a refuzat masura pusa Slujitorului $i s-a facut el insusi 
masura tuturor lucrurilor. El nu s-a mai orientat dupa Dumnezeu in ju- 
decarea a ce e bine si ce e rau, ci a luat din fiinta sa schimbacioasa 
<riteriul suprem de judecata. Acesta e wn alt sens al cunoasterii binelui 
si raului, la care a ajuns omul prin gustarea din pom, prin calcarea 
pranitei. 

Prin porunca lui Dumnezeu se pusesera in primul rind niste granite 
$i niste masuri inlauntrul omului. Calcind porunca, aceste granite si 
masuri launtrice au fost mesocotite. O granita s-a calcat prin excesul de 
simtualitate, alta prin mindrie; si amindoua prin meascultare. Astfel s-a 
produs o rupere de Dumnezeu gi o rupere launtrica a omului, caci desi 
spiritul s-a simtualizat, dar nu de tot, nu in insasi potentele sale, ci a 
ramas in acelasi timp intr-o atitudine de protest fata de nefireasca dui 
situatie de rob al simfualitatii si de instrainaré de Dummezeu, izvorul 
vietii lui si al cresterii indefimite. — 

Astfel simtualitatea a iesit din sfera spiritului si spiritul din sfera. 
divina. In alti termeni, intreg omul a devenit simtualitate, sau s-a ima- 
nentizat si a. indumnezeit lumea vazuta Caci sim{ualitatea a atras spi- 
ritul dupa ea, rasturnind raportul firesc cu el si facindu-se calauza lui. 
Spiritul a ramas in functiwne, dar intr-o functiume de suprafata, uitind 
de adincimile sale, Ge adincimile divine, desi nu de tot. Lumea i-a devenit 
dumnezeu. Vrind sa fie insusi dumnezeu, i-a devenit lumea dumnezeu. 
In loc ca spiritul sa fnalte simtualitatea in Dumnezeu, simtualitatea a 
<oborit spiritul la suprafata lucrarilor. 

Parintii rasariteni pum in actul caderii un accent asa de mare pe 
alipirea omului la cele sensibile, nu pentru ca ar vedea pacatul constind 
numai in aceasta, nu gi fintr-o degradare spirituala, ci pentru ca, dupa 
ei, tocmai prin autonomizarea simtualitatii e facuta imposibila lucrarea 
spiritului (yotc) care, prin contemplarea oarecum directa a lumii spi- 
rituale si dumnezeesti, are marele rol de a unifica si calauzi intreg omul 
spre Dumnezeu. Pe cind in Apus, urmindu-se lui Aristotel, spiritul con- 
eeput mai mult pasiv «e excitat din afara» prin fenomene gi se reali- 
zeaza prin simturi, prin acestea dobindindu-se cunoasterea Si infaptuin- 
_du-se sudura intre suflet si corp, sufletul nefiind «in contact ime- 
diat cu lumea suprasensibila», in Rasarit «spiritul (voic) e orientat din 
nastere spre contemplarea (#ewoia) luminii necreate> si tocmai datorita 
acestei lucrari a lui, este unificatorul tuturor puterilor si functiunilor na- 
turii umane gi ale acesteia cu Dumnezeu, revarsind o lumina de sus 
peste lucrurile sezisate de simturi. Pe cind pentru latini, spiritul, nea- 
vind nici o iluminare primita de sus, nu cunoaste altceva decit aceea . 
ce fi mijlocesc simturile, si numai prin analogie cu materialul oferit de 
ele cunoaste pe Dummezeu, pentru rasariteni, dimpotriva, spiritul revarsa 
prin simfuri lumina de sus peste lucruri, fie ea la inceput cit de difuza, 


21. Op, cit., .P G cit., 148. 
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«in virtutea structurii interioare-a lui mens, conceput ca orgamul fnsusi 
al vietii divine in noi». Desigur, pentru a_ unifica prin aceasta omul 
intreg in el insusi si cu Dumnezeu, spiritul trebuie sa fie incarnat si sa 
lucreze in trup prin puteritle lui inferioare sau psihice; spiritualizindu- -le 
prin aceasta si pe ele, ca gi intreg trupul. «Pentru ca voic, numit de 


Greci, semnificativ, conducatorul ( sd poata conduce omul, 


ordonat intreg, la fericire, trebuie mai inti ca psyche sa asigure lega- 
tura lui cu corpul, strins unit cu sufletul sensitiv. Acesta va fi deci me- 
diatorul intre spiritul pur si puterile somatice, pentru ca fin el se incar- 
neaza vovc,pentru a sublima sau mai bine.zis a transforma sensibilul» 22). 

Data fiind aceasta doctrina patristica, intelegem cum afirmatia pa- 
rintilor, ca pacatul primilor oameni sta in ridicarea celor sensibile la ran- 
gul binelui, in locul binelui adevarat, care sta in cele spirituale, departe 
de a insemna ca aceasta autonomizare a sim{ualitatii n-a afectat si spi- 
ritul insusi fn viata lui — cum se considera én. Apus — implica atra- 
gerea spiritului de la contemplarea lui Dummnezeu si impiedecatea lui de 
la rolul de-wnificator al tuturor puterilor ae, ceea ce inseamna o 
slabire a spiritului. 


Fiinta -pacatului conditer si lui. 


Aceasta radsturnare in om s-a produs insd deplin si a primit un ca- 
racter definitiv de abia.din momentul fn care actul de gustare a pomu- 
lui de catre protoparinti s-a savirsit. De aceea este o deosebire iintre actul 
insusi si starea produsa de el..Ceea ce mostenim noi, e nu actul jnsusi, cit 
starea ramasa in protoparinti, de pe urma lui. In vremea actului rastur- 


Marea amintita era numai fin curs de a se face; ea mai putea eventual 
_ fi si oprita. Odata cu gustarea din pom, rasturnarea era indeplinita $i 


invirtosata in om. In ea ajunge la capat tendinja omului, manifestata 
prin act, dw a rupe legdtura cu Dumnezeu; gustarea pune o anumita 
pecetie pe toate facultatile sufletesti ale omuli; ea are un rezultat ne 
fast pentru chipul ‘dumnezeesc in om; ea alunga din om definitiv drepta- 
tea originara. | 

Sa privim ins4 mai deaproape aspectele acestei pacatogenii ramasa 


natura umana. Ele sint: 


1. Pierderea harului, sau autonomizarea omului fata de Drbdaindiee 
Privatiunea de har a omului cazut e nu numai o urmare a pacatului, pro- 
dusa de Dumnezéu, ci gi un aspect al pacatului insusi, exprimat prin 
autonomizarea de Dumnezeu. Nu numai Dumnezeu il priveaza pe om de 
har, ci si el insusi se priveaza. Omul cazut e lipsit de har, pentru ca nu 
sta in legatura cu Dummezeu, pentru ca e intr-o neascultare perpetua de 
Dumnezeu. Inca din momentul in care omul gusta din pom, harul s-a de- 
partat de la el, caci, cum spune Sfintul Simeon Noul Teolog, omul a do- 
vedit prin aceasta ca a crezut mai mult satanei de cit lui Dumnezeu. Am 
putea spune ca actul insusi al caderii s-a putut savirsi pentru ca omul 


‘Incepuse sa fie parasit de har si a fost parasit de tot cind a intins mina 


22. Vezt pentru acest ultim pasagiu gi citatele din el: M. Lot-Borodine, 
Antropologie theocentrique de l’Orient chrétien comme base de son experience 
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dupa fructul oprit 2%). Iar starea in care se invirtoseaza natura umana 
prin consumarea acestui act, e o perpetuare a acestei credinte mai mult in 
satana decit in Dumnezeu, adica a comuniunii cu satana in locul comu- 
miunii cu Dumnezeu. 


2. Dar -pierderea harului a produs o turburare gi o slabire a firii 
umane. Starea de pacat nu e numai o schimbare a relatiei juste a omului 
cu Dumnezeu, cum invata catolicismul, ci si o modificare ontologica in 
firea umana. Dintre Sfintii Parinti, cel mai mult accentuiaza gravitatea 
privatiunii de har Sfintul Ciril al Alexandriei. Dupa el, omul fara har nu 
e capabil sa nu faca raul 24). Omul creat de Dumnezeu, numai prin sufla- 
rea vietii harice de la Dumnezeu, e om cu adevarat intreg. «Pierzind harul 
de la Dumnezeu si golindu-se de bunatatile de la inceput, a fost scos din 
Paradisul desfatarii si firea omului s-a prefacut (wetaxddtreto) in ceva 
urit, aratindu-se cazuta inlauntrul stricaciunii» 25). Sau: «Lipsa harului 
de la Dumnezeu nu e nimic altceva decit caderea de la tot binele. Caci 
usor se imbolnaveste firea omului, abatindu-se spre tot felul de lucruri 
absurde, daca n-o tine harul in virtute, imbogatindu-se prin bunatatile de 
sus aduse de el» 26). 

Aceasta slabire si turburare a firii umane, prin pierderea harului, s-@ 

a) Pierderea armoniei launtrice intre spirit si simfualitate, de care 
s-a vorbit. Cazind spiritul din legatura cu Dummezeu, m-a mai avut pute- - 
rea sa tina simtualitatea in subordinea sa, ci aceasta l-a atras in slujba 

ei. In aceasta se arata slabirea chipului dumnezeesc in om. Aceasta ru- 
pere a spiritului de Dummnezeu prin pierderea harului si caderea lui in 
robia simtualitatii, se manifesta in intunecarea mintii, in slabirea vointii 
$i in aparifia asa zisei comcupiscente, care e o exagerata pofta a omului 
dupa cele serisibile. Prin aceasta s-au nascut toate patimile in om. | 
b) De aci s-a nascut si alipirea la lume, dependenta de ea, indum- 
nezeirea ei, impreunata cu comsiderarea lumii ca o sursa de placeri, ceea 
ce a provocat o revolta a lumii fata de omul egoist si exploatator, adica 
ruperea echilibrului intre om si lume. Aceasta alipire de lume, care nu 
e decit un aspect al cresterii si eliberadrii simtualitatii de spirit, are ca 
efect aceeasi cadere a omului fn pofte patimase. Pe masura ce omul s-a 
indulcit, printr-o simtualitate netransfigurata de spirit, de placerile ma- 
teriale ale lumii, trebuintele lui reale sau imaginare au crescut. O sim- 
tualitate satisfacuté a nascut moi pofte. S-a inaugurat astfel o cursa 
nesfirsita intre trebuintele satisfacute si intre poftele in continua cregtere. 
Omul s-a innecat prin aceste mecesitati si prin grijile de a le satisface tot 
mai mult intr-o lume care a pierdut tot mai deplin pentru el caracterul 
de simbol transparent al transcendentei. Iar lumea silnicita ca s4 i le 
procure, f-a devenit tot mai ostila. | 

c) Iwbirea egoista de sine a omului ( qiAavtia), manifestata in toate 
aspectele de mai inainte ale pacatului, s-a aratat si fin ruperea comu- 


, 28. lui ed, la Venetia, 1790, Cuv. I, p. 29: «Fiindc’ a crezut din tot 
cugetul siu garpelui gi nu lui Dumnezeu, fndat& harul dumnezeesc ce se odihnea 

. Op. cit, P. 68, 173: «h pba ofte axoxpdvtme Exovoa npd¢ 
Bivactar to} xaxdv, covadAst mpd¢ tobto 6 
26. Ibid, 
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niunii dintre om gsi om, in lupta dintre ‘ei pentru acapararea surselor de 
placeri tot mai pretentioase, in intunmecarea caracterului de persoana, ca 
factor de relatie iubitoare, si in cresterea caracterylyi de individ al omu- 
lui, ostil semenului sau. Indata dupa pacat, Adam pune, cu dusmianie, 
vina pentru caderea lui, pe Eva. Aceasta face, la rindul ei, s4 sporeasca 
patimile in om gi sa adaoge altele. De aceea toti Parintii considera ca 
un aspect esential al starii omului dupa cadere, caracterul patimas si © 
patimitor 'nadytos), spre deosebire de lipsa de patimi dimainte de «a- 
dere (dxads)- In trasatura aceasta patimasa si patimitoare se mani- 
festa si o slabire a libertatii omului si o intunecare a mintii lui. 

d) Toata aceasta stare a omului se numeste moarte sufleteascad. Ea 
se datoreste parasirii omului de catre harul dumnezeesc, de cadtre Duhul 
vietii. Ea s-a produs indata ce omul a savirsit actul neascultarii de Dum- 
nezeu, mincind din pomul oprit, dupa cuvintul lui Dumnezeu: «In ziua 
in care veti minca din pom, cu moarte veti muri» (Gen. II, 17). Caci 
atunci l-a parasit harul. $i precum trupul e mort fara suflet, asa sufletul 


--e mort fara har, sau fara Duhul vietii. Moartea fizica va fi numai o ur- 


mare a procesului de dezagregare ce s-a initiat in om prin pdarasirea lui 
de catre harul dumnezeesc. Iar moartea vesnhicd este perpetuarea, cu mult 
mai agravata, a mortii sufletesti — si fara invierea lui Hristos, ar fi fost 
$i perpetuarea celei trupesti, — in veacurile fara sfirsit, dincolo de pra- 


_gul mortii trupesti. 


In aceste trei morti, care in fond sint una, se cuprinde intregul re- 
zultat al caderii omtului. De aceea Parintii rezuma in, general efectul pa- 
catului, sau starea omului dupa caderea in pacat, ca moarte. O alta ca- 
racterizare ce dau ei acestei stari e aceea de stricaciune (qgaortds). Stri- 
caciunea e dezagregarea naturii umane, in care se manifesta starea ei de 
moarte sufleteasca si care duce la moartea fizica. O manifestare a ei sint 
boalele si slabiciunile trupesti si imbatrimirea. Prin har omul ar fi ramas 
ferit de ele. Sfintul Simion Noul Teolog zice: «Fiimdca omul are gi trup si 
suflet, de aceea si mortile sint doud: una a sufletului si alta a trupului; 
si precum sufletul si trupul sint un singur om, la fel si cele doua nemu- 
riri, a sufletului si a trupului, se refereau Ja un singur om, intrucit omul 
era-nemuritor si dupa suflet si dupa trup. De aceea si Adam, cind a min- 
cat, indata a murit dupa suflet, si pé_urma, dupa 930 de ani, a murit si 
dupa trup. Caci precum moartea trupului este departarea sufletului de el, 
asa si moartea sufletului este departarea harului Sfintului Duh al lui Dum- 
mezeu care |-a creiat? 27). lar Sf. Grigorie Palama, aratind ca prin Hristos, 
care ia firea omeneasca, omul se reface ( dvanAdtreta:)din moartea su- 
fleteasca reald, continua: «din moartea de care a murit indata ce a min- 
cat din pomul oprit; din moartea cu care l-a ameninjat Dumnezeu, inainte 
de caderea lui Adam gsi a Evei, zicind: «In ziua in care ve{i minca, cu 
moartea veti muri». Caci la moartea trupului am fost osindifi dupa nea- 
scultare, zicind Dumnezeu lui Adam: «Pamint esti si in pamint te vei in- 
toarce» .(Gen. III, 19). Caci precum parasirea trupului de catre suflet si 


_ despartirea sufletului de trup e moartea trupului, aga si parasirea sufle- 


tului de Dumnezeu e moartea sufletului, in alt fel raminind sufletul nemu- 
ritor. Caci despartindu-se de Dumnezeu, devine urit si netrebnic, chiar 
mai mult decif trupul cel mort, dar nu se descompune ca acela. dupa 


. 27. Op. cit, Cuv. I, p. 29-30, 
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imoarte, deoarece nu are existenta’ prin compozitie. Aceasta se poate vedea 
si la corpurile fara viata: cele mai simple sint mai durabile» 28). 
Moartea sufletului consta intr-o insensibilitate pentru cele fnrudite 
<u el, pentru bine si pentru Dumnezeu, printr-o incetare a lucrarii celor 
bune. In starea de moarte sufletul continua sa aiba o existen{a, dar o - 
existenta bruta, sau mai bine zis dotata cu niste miscari launtrice mai 
amult din categoria determinismului pasional, prin care propriu zis su- 
fletul fsi sustine si isi sporeste starea de moarte, cum se mentin in ca- 
davre niste procese de dezagregare, defavorabile lui. Aceasta stare de. 
imertie sau de miscari prin care ea se agraveaza, potentata intr-un mod 
suprem, va continua pentru suflet $i dupa moartea trupului, ca moarte 
~seterna. Caci continua Sf. Grigorie Palama: «De aceea sufletul rational, 
despartindu-se de Dumnezeu, nu numai ca sufera o incetare a miscarii 
_ spre cele bune, ci devine si activ impotriva sa, prin pomnirea spre rau, 
pina cind, traind fara fntoarcere in acest mod mizerabil, intii la despar- 
tirea de trup, apoi in vremea judecatii pe care o va suporta impreuna cu 
trupul, va fi predat lantului de nesuportat al chinurilor vegnice, pe care 
-Dumnezeu gatit diavolului si ingerilor lui; si aceia sint morti 
tofi, desi sint lucratori ai raului, motiv pentru care au gsi fost parasiti cu 
dreptate de Dumnezeu. Aceasta moarte a suportat-o intfi satana, ca pa- 
tasit cu dreptate de Dummnezeu pentru neasoultare, apoi acela ne-a facut 
pe partasi de ea, prin. sfatul rauvoitor, tragindu-ne la neascél: 
-tare»29 


Toate aspectele insirate ale starii omului dupa cadere — cu exceptia 
mortii fizice si uneori a boalelor — au atit caracterul de pacat cit si pe — 
~ acela de urmari ale pacatului sau de pedepse ale lui. Ele au atit un ca- 
tacter moral eit si unul ontologic. Ele reprezinta niste neputinte ale firii, 
dar si niste atitudini, e drept mostenite, dar si insusite de om si mani- 
festate in trecut si in prezent. | | 

-E foarte greu de distins in concret intre latura lor de pacat si cea de 
urmare a pacatului. Judecata gresita a mintii gi lipsa de tarie a vointii 
‘sint sustinute de cele mai multe ori de o patima; simfualitatea si disar- 
- -monia cu natura, la fel. Deci trebuie sa le socotim nu numai urmari ale 
pacatului stramosesc, slabiciuni intrinsece ale naturii pure, ramasa prin 
_caderea lui Adam fara har, ca urmari ale umor atitudini pacdtoase ale 
~ protoparintilor sau ale noastre din trecut, ci ca avind si un caracter de 
, atitudine: pacatoasa prezenta. Dar nu le putem socoti nici numai pacat 
~.prezent, ci si urmari ale pacatului, deci putindu-se curati prin Dumnezeu 
‘de aspectul de pacat 3°). Ele au o legatura de cauzalitate interna, cu o pa- 
» cdtosenie mostenitd, dar si traita prezent 31), producindu-se prin ea $i 
 producind-o, dar nu o legatur4 absolut. necesara,-cu atit mai putin o iden- 
titate. In Iisus Hristos vem dovada concreta a unei deosebiri fntre pa- 
catul insusi si intre urmarile pacatului, caci El n-a mostenit de la Adam 


“28, Cuv. XVI; P.G., 151, col, 193.6. 

29 Ibidem.. 

5 30. Filoc, III, p. 57. 7 7 
p. 340-1: <Ideea de guferint&éi si ideea de picat sint inseparabile pentru dreptatea 
- divind. Un trup destinat durerii, ca si um trup pentru care pé&catul este lege, 
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decit urmarile pacatului, nu si pacatul. El a mostenit, cu alte cuvinte, 
numai afectéle omenesti, nu si pasiunile care manifesta vointa egoista a 
omului de a se intinde la infinit, adica de a fi ca Dumnezeu. Afectele sint 
cerintele si slabiciunile carora a fost supusa firea moastra in urma pa- 
catului, ca unor conditii necesare, pentru a exista, ca foamea, seted, obo- 
seala, frigul, frica de moarte, etc. Pasiunile sint o exagerate a trebuin- 
telor firii prin egoismul amintit. Cele dintii mai sint numite de Sfintii 
Parinti, -patimi dupa fire, cele din urma patimi contrare firii. Iisus a luat 
patimile dupa fire, dar nu si pe cele contrare firii. Sau, cu alte cuvinte, 
fn patimile dupa fire, sint implicate si prin ele se stirnesc patimile con-. 
trare firii. La lisus fnsa nu 32). 

La ceilalti oameni in urmarile pacatului, se misca l'coarea rea a pa- 
catului insusi. In starea omului cazut din har e amestecata neascultarea, 
in afectele care manifesta trebuintele unei simtualitati accentuate dupa. 
caderea in pacat, e amestecata pornirea patimasa 33). Pacatosenia pura 
mostenita, am putea spune cad sta numai in neascultarea de Dumnezeu, in 
mindrie si in patimile simfualitatii. Dar ele se manifesta in starea de 
departare a omului de Dumnezeu, in fntunecimea mintii, in slabirea vointii, 
in desarmonia~cu-semenii si cu natura. Pacatosenia propriu zisa e strins. 
impletita cu urmarile pacatului si le sporeste. , 

Privind aspectele amintite ale pacatului mostenit in raport cu drepta- 
tea originara si cu chipul dumnezeesc, -le putem rezuma, impreuna cu 
Andrutsos, in aceste doua elemente: «negativ, fn pierderea dreptatii ori- 
ginare, iar pozitiv in coruperea firii spirituale a omuluj sau a chipului. 
Pierderea dreptatii originare, care cuprindea si, lipsa de boli si memurirea 
trupului, e infatisata de Parinti cind ca o cddere din comuniynea cu Dum- 
nezeu sau lipsire de harul dumnezeesc, cind ca o coplesire: de-catre lumea 
materiala si ca o slujire zidirii, imtrucit adica omul in egomuniunea. cu 
Dummezeu subordona materia spiritului si se intarea, desavirgindu-se. in 
bine. Iar ceruperea chipului, data fiind “unirea organica a dreptatii ori- 
ginare cu el, a fost o turburare a’ firii omenesti si.o stricare @ omulut 
dinauntru, aratata in cugetul trupesc numit concupiscenta, sau pe de o parte 
in intunecarea mintii, care nu mai gindea spre Dummezeu, .ci -spre mia-' 
terie> si pe de alta in inclinarea statornica a vointii spre rau, in poftapa- 
catului, precum o descrie Apostolul in cap. VII al Ep. catre Romani,- nu- 
mita in mod propriu si prin excelenta de Augustin si de scolastici comem= _ 
piscentia. Ca aceste doua elemente sint legate interior, constituind aspeetelé 
unuia ‘si aceluiasi lucru, este evident, deoarece dreptatea originara, me- 


32. Sf. Maxim Maéarturisitorul, Rasp. c. Talasie, 21. Filoc., TI, p. 64: <Dim 
prima alcAtuire a lui Adam; pe ‘care a avut-o din creatiune, a luat nepacatosemia . 
si nestriciciunea, iar din nasterea introdusi dup& aceea in fire, din pricina pa&- 
_catului, a luat numai tradsatura p&timitoare, fara de pacat. Puterile rele ist 
aveau, din pricina pdcatului jucrdrile ascumse in trasatura p&timitoare, primita 
de la Adam, ca intr-o lege necesari a firii». Ibidem: «Puterea contri- 
‘‘buia, folosindu-se de trasitura pdtimitoare a firii, la striciciunea patimilor con- 
trare firii, impingind vointa prin patimile cele dupa fire». Ibidem: «Puterile rele 
nadajduiau c&a vor indupleca si pe Iisus, ca prin patima cea dupa fire sa-gsi na-— 
luceasca patima cea contraraé firii, si s& savirseasca pacatul. 

33; E foarte greu sa intelegem, cum afectele, ca o accentuare a trebuintelor 
eimtualitatii, produsd prin pdcat, mui sint totusi picitoase si au un caracter 
necesar pentru fire. Probabil pdcatul protopadrintilor, aducind o slabire a 
staree primordial nu trebuinje materiale 
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fiind un dar adaus al harului dummezeesc, ci fiind legata organic de firea 
duhovniceasca si morala a omului, nu putea fi rupta de la°om, fara sa 
se vateme intelegerea si vointa lui pe care aceea se sprijinea» 34), Amin- 
doua elementele sint pomenite de Sfintii Parinti, cind aseamana cAderea 
protoparintilor cu jefuirea si ranirea omului cazut intre tilhari, sau cind 
spun ca botezul pe de o parte reface chipul lui Dummezeu in om, dar pe 
de alta ii daruieste infierea si harul. La fel face si Marturisirea Ortodoxa, 
cind spune ca prin pacat «omul a pierdut desdvirsirea ratiunii si a con- 
stintii, iar vointa a inclinat mai mult spre rau decit spre bine si asa starea 
de nevinovatie si nerautate s-a schimbat intr-o stare de pacat» (I, 23). 
Dintre aceste doua elemente, pierderea dreptatii originare nu mai are - 

lipsa de o explicatie deosebita. Cit priveste coruperea firii, ea nu trebuie 
infeleasa ca o moarte totala fata de cele dummezeesti, cum afirma prote- 
stantismul. Mintea omului nu s-a slabit in asa masura, incit s4 se stinga 
din ea orice raza a luminii dumnezeesti. Omul poate si dupa cadere vedea 
cele nevazute alé lui Dumnezeu, vesnica Lui putere si dumnezeire (Rom. 
I, 19-20) si poate implini in parte poruncile legii morale (Rom. II, 14-15), 
vointa mefiind dusa numai spre rau. Daca ar fi asa, s-ar desfiinta orice 
vina si pedeapsa pentru pacatele oamenilor, caci toti ar pacatui la fel in 
mod necesar, iar V. T. n-ar mai aminti de faptele bune ale unor persoane 
tematoare de Dumnezeu, ca moasele care n-au implinit porunca lui Fa- 
-raon, sau Raab care a salvat pe soli (Esire 20, 21). Binele acesta insa nu 
poate fi statornic ci numai intermitent si de cele mai multe ori.are un 
substrat egoist, e amestecat cu pacatul. El nu poate mintui, pe om, dar 
nici nu e osindit ca bine de Dumnezeu, cum zice Marturisirea [ui Dositei 
fn cap. XIV 35). Am zice ca e maximum pe care-l| poate face omul in des- 
partirea de Dumnezeu in care se afla. Nu savirseste atunci omul! pacatul, 
dar savirseste binele in cadrul in care-] {ine pacatul, in echivocu! de care 
e stapinit omul in mod necontenit in starea de pacat. | 


34. Andrutsos, op cit., p. 181. 

35. «Ca omul poate face binele prin fire, araté si Domnul cind Zice ca pa- 
ginii iubesc pe cei ce-i iubesc pe ei. De unde evident ca nu se poate ca tot ce 
face omul sé fie rau. Caci binele e cu neputinta sé flie rau. Facindu-se ins& numai 
cu firea si facind pe cel ce-l s&virseste, numai psihic, dar nu si duhovnicesc, nu 
contribuie la mintuire, simplu, fara credinté, dar nici la osinda.. Dect omul 
inalinte de renastere, poate... face binele moral, dar trebuie s&.se renasca pentru 
a face si binele duhovnicesc». Cele spuse in aceste .rinduri ale Marturisirii lui Do- 
sitei, sint juste, dar numirea de bine moral.a unui bine imperfect, amestecat cu 
egoism. nu mi se pare tocmaii fericita; deci nici deosebirea intre binele moral si ~- . 
‘binele duhovnicesc, pe care si-o insuseste si Andrutsos (op. cit, p. 185). Bimele ¢« 
de un singur fel. Dar el poate fi mai pur, sau mai amestecat cu egoism. Nu 
exista trepte ale binelui, la fel de pure. Deci nu exista un bine pur al firii, deose- 
‘ bit de binele pur duhovnicesc. In al doilea rind, ideea c& omul face binele moral 
prin fire, e justé, dar in sensul ca face acest bine amestecat, adic&i in sensul 
ca firea n-a fost corupta cu totul prin cddere, c4 in fiirea omului nu s-a stins 
orice tendinta gi putinté a binelui, nu in sensul ca firea s-a pdstrat intr-un bine 
moral deplin. Ideea aceasta e catolicA .Ea trebuie intregiti cu ideea ci firea 
dup& cadere nu face numai binele, ci si réul, ci ea nu s-a pdstrat in functia ei 
deplin normala, c& omul dup& cadere lucreazi mai mult xapd contra firi?, 
decit xatz giotv. Numai in Hristos omul revine la starea deplini de xatz 
dupaé conceptia Parintilor. Iubirea pdginilor fat& de copii, sau r&spunsul lor cu 
bine la bine, e un bine amestecat cu egoism, nu un bine pur. El nu e nici numai 

egosim, cum socotesc protestantii. 3 
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—pekétat, p. 50). Parerea lui Andrutsos, pe care o socotim mai jsista, e 
¢a de fapt «aceasta pornire trupeasca spre pacat, luata in sine nu e pacat, 


migscarile ei 37). Aceasta e o dovada ca o concupiscenta prea vie indica 


» 


—* 


Mai multe discutii se poarta -intre teologi fn jurul problemei poftei 
trupesti, ce sé opune spiritului, sau mai bine zis atrage spiritul la ea, a 
asa zisei concupiscentia. Cartile simbolice mu vorbesc despre ea, iar teo- 
logii mai noi se exprima felurit. Damalas (TIegi deyav, p. 152), insusin- 
du-si parerea catolica, spune ca nu e pacat ci ceva indiferent, «putind fi 
intoarsa atit spre cele bune cit si spre cele rele» — dupa cum «omul prin 
vointa consimte cu ea direct sau indirect». La fel spune Diobuniotis ca 
«pofta nu este in sine pacat, dar neinfrinata naste pacatul» ( Aoypatixat 


pina ce nu consimte cu ea direct sau indirect vointa. Dar pe de alta parte, 
mefiind ceva normal si propriu firii, cum o socoteau Pelagienii, ci o ma- 
nifestare si un produs al pacatului stramogesc, aflator in omul nebotezat, 
nu-i place lui Dumnezeu, care-l| vrea pe om fara aceasta desbimare intre 
Spirit si trup, si are caracter de pacat in cel nebotezat. In acela pofta pro- 
vine din omul launtric, din pamintul spurcat si corupt, dintr-o vointa 
stricata si necurata, de aceea e pacat real, imputindu-se omului ca o 
manifestare a unei stricaciuni inascute, $i pe aceasta o descrie apostolul 
in Epistola catre Romani. Im cel renascut, dimpotriva, curatit fiind omul 
dinauntru si vointa lui- sfintita, pofta, neprovenind din pamint corupt, ci 
salasluind in sfera mai de jos a omului, nu i se imputa nici de cum» 36). 
Dar desi nu i se imputa, omul renascut trebuie sa lupte mereu impotriva 
ei, pentru a o vesteji tot mai deplin. De aci se vede ca ea nu tine de firea 
cea zidita de Dummezeu. Pe de alta parte, in aceasta lupta cu miscarile 
ei, omul intreg se desavirseste necontenit. Nu numai concupiscenta dis- 
pare treptat, dar se intareste si spiritul, ca s4 nu mai primeasca fn sine 


un spirit slabit si viceversa, sau ca aceste doua nu formeaza doua domenii 
ce se misca cu totul separat, in sensul catolic. 

i, nu 

4. in- 


Progresuf continuu ce se poate realiza prin lupta impotriva 
se incheie niciodata in viata aceasta. Andrutsos declara ca e greu 
feles cum ramine acest element de pacat si in cel botezat, cum nu se 


36. Andrutsos, op. cit., p. 185. Exact acelasi lucru, dar im alt&é form4, fl spune 
Diadoh al Foticeii: <Unii au na&scocit c& atit harul cit si pdcatul, adicé atit du- 
hul adevarului, cit si in duhul raét&cirii, se ascunse 


carnii, ca unul ce e cuibarit in trup, ca prin firea usor de minuit a acestuia sa 
amageasca sufletul>, ca furind mintea de la lui Dumnezeu s& o des. 
faca de convorbirea cu harul (op. cit., p. 373-372). «Mintea avind o simtire foarte 
find, isi inmsugeste lucrarea gindurilor soptite ei, de duhurile rele, oarecum prin 
trup... Acest Jucru i-a osindit Domnul, CAci cel ce se indulceste cu gindurile su. 
fiate lui de rautatea satanei, gi inscrie, aga zicind, amintirea lor in inima sa, e 
vadit ca de aci inainte te rodegte din cugetul siu» (op. cit, p. 375) 


| 
tezat... Eu ins&i am inteles din dumnezeestile Scripturi si din insdsi simtirea mintil, 
ca inainte de Sfintul Botez, harul indeamnd sufletul din afaré spre cele bune, 
> far satana e incuibat in adincurile lui.. Dar din ceasul in care ne renastem, dia- 
volul e scos iar harul intraé induntru. Lucreaza&, desigur ,satana asupra su- 
I fietului si dup& aceea, ca si mai inainte, ba de multe ori chiar mai rau. Dar nu 
“ ca unul ce se aflA de faté impreund cu harul (s4 nu fie), ci Invdluind prin mu- 
i etul dulce al trupului mintea ca intr-um fum, in dulceata poftelor nerationale. lar 
aceasta se face din ingaduinta lui Dumnezeu, ca trecind omu! prin furtunad, prin 
| foc si prin 76; Filoc. I, 
€ fiind c&i nu se poate incuia in mintea celor 
fiind prezenta harului ,c&l4reste pe mustul 
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desfiinteaza pacatul stramosesc in acesta, in toatd intinderea lui. «Dar 
nu e mai putin adevarat, ca aceasta deosebire intre pornirea patcatoasa din 


omul natural si intre cea din omul botezat, e absolut necesara si pe ea se 
sprijina vina pentru pacatele personale, ca si deosebirea intre pacatele 
spre moarte si nu spre moarte. Daca vechiul Adam ar raminea real in 
omul launtric si dupa botez, e vadit ca acest om ar pacatui cu necesitate, 
iar pacatuind cu necesitate, nu ar fi vinovat. Daca insa vointa renascuta 
a omului nu e legata cu ‘vechiul Adam, cum zice Biserica Ortodoxa, e 
vadit ca cel renascut nu pacatuieste cu necesitates 38). 

Deosebirea intre caracterul concupiscentei in omul cazut si fn cel Te 
nascut, ne-o arata si comparatia intre Iisus Hristos si ceilalti oameni. lisus 
se naste cu aceleasi afecte ca si ceilalti oameni. Dar in Iisus ele nu au 
caracterul pacatos, sau nu sint amestecate cu pacatul ca in ceilalti. Nu 
e mai putin adevarat cu lisus lupta sa transfigureze si afectele acestea 
nepacatoase in afecte ale spiritului, pentru a elibera prin inviere firea cu 
totul de afectele de dupa pacat. Omul renascut in Hristos a devenit si el 
ca Hristos, un om cu afectele eliberate de pacat. Desigur, nu in masura 
in care a fost Hristos. Satana poate trezi fn om, prin afectele luf, fn mod 
real, o ispita. In lisus nu putea face aceasta. Dar in orice caZ, omul bo- 
tezat isi poate face afectele sale tot mai mult astfel, incit sa nu mai 
mijloceasca ispita, pentru a ajunge ca in viata viitoare ele sa fie conver- 
tite cu totul inafecte spirituale. 

* 


Am prezentat in pasagiile din urma efectele pacatului asupra mintii, 
vointii si simtualitatii, in mod analitic, pentru a atrage privirea pe rind 
asipra starii fiecareia dintre aceste puteri ale fii intei omenesti in urma pa- 
catului. Dar aceste puteri mu lucreaza separat, nici binele, mici raul, ci im- 
preuna, sau prin influemte reciproce. De aceea trebuie sa ne mai oprim 
putin la raportul pacatului mostenit cu omul ca intreg, sau cu chipul lui 
Dumnezeu luat in totalitate, complectind cele spuse mai fnainte. 

Am vazut ca chipul lui Dummezeu in om are un inteles ontologic, in- 
seamna umanitatea lui, caracterul lui de subiect rational, voluntar si res- 
ponsabil, pe cind asemanarea fnseamna procesul de fnrudire morala cu 
Duminezeu, indicind o misiune etica mesfirsita a omului. Pacatul, spun 
Sfintii Parinti, a suprimat asemanarea, adica straduinta de desdvirsire 
morala, dar a lasat chipul ca temelie ontologica a omului. Dar cum intreé 
chip si asemanare nu se poate delimita precis, prin suprimarea asemanarii 
s-a intunecat intrucitva si chipul, adica puterea rationala si voluntara a 
omului, sau fapta lui de subiect ce se autodetermina, dar pe de alta parte, 
a ramas intr-o anumita masura si intr-un amumit mod si nazuinta Iui spre 

bine. 


Starea de tte: Viseslavtez a aratat in pacat 
o dubla contradictie: 


1. «Pacatul si posibilitatea de a pacatui exprima atit «caderea» cit 


si «inaltimea» omului, caci caderea presupune inaltimea, aceasta ramine 
determinanta pentru toata miscarea caderii. E o mare cinste pentru om 
sa fie recunoscut ca pagatos: pietrei, plantei, animalului nu li se recu- 
noaste aceasta cinste, caci aceasta este onoarea persoanei si a raspunderil, 
pentru c4 numai omul este o persoand. Pacatul este nu numai un concept 


88, Andrutsos, op, cit. p. 186 Pea 
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etic, ci inainte de toate unul religios-etic, el exprima o opozitie ontolo- 
gica intre om si Dumnezeu. Se pacatuieste impotriva lui Dumnezeu gi 
pentru aceea trebuie ca omul insusi sa fie o persoana... Dumnezeu si omul 
se opun aci ca «eu» si «tu, deci ca doua persoane. ~Pacatul presupune 
chipul lui Dumnezeu in om... Libertatea persoanei este izvorul pacatului 
si totodata expresid! chipului, “fara acesta Dumnezeu ar fi singur raspun- 
zator pentru rau, cu acesta fi e data omului cinstea raspunderii». 

2. «In pacat este insa si cealalta lature a chipului prezenta. Raul este 
esential o ierarhie a valorilor si a ordinei ontologice calcate, strimbate, 
pervertite. Dar fin orice perversiune e presupusa ordinea originara, dupa 
cum in orice deformare ramine forma dreapta ideal pastrata, asa dar si in 
orice nedreptate, dreptatea originara, justitia originalis et debita». De 
cele mai adeseori se pacatueste din slabiciune, iar in stare de slabiciune 
omul are inca capacitatea sa vrea binele, dar nu si puterea sa-! realizeze. 
Imaginea dreptafii fi este omului, inlduntrul inimii, cu totul constienta 
si fi e pretioasa si scumpa (Rom. VII), dar imaginea aceasta este prea 
slaba si stearsa pentru a invinge chipurile concupiscentei si a sublima 
puterea imaginativa a lui libido. Constiinta exista aci tn forma constiinted 
pacatului. Daca ne intoarcem de la starea de pacat general omeneasca, 
la cea satanica sau mefistofelica, si aci ne intimpina o dialectica constrin- 
gatoare a perversiunii: spiritului mefistofelic ined fi este inerenta justitia 
originalis et debita, caci altfel ironia, cinismul, nerusinarea, i-ar fi impo- 
sidile. Caci «nerusinata» poate fi numai acea fiintd’, care cunoaste si ru- 
sinea. Mefistofel cumoaste «pe Batrin». Cum ar putea fi el altfel spiritul 
contrazicerii? In «contrazicere> se poate auzi mereu, «zicerea». 

«Deci iata antinomia pacatului: 

1. Teza: chipul $i asemanarea lui Dumnezeu, imago gi. recgabrati se 
pierd amindoua in pacat. 

2. Antiteza: Chipul si asemanarea lui Dumnezeu, imago si simili- 
tudo, nu se pot pierde niciodata, nici in pacatul cel mai mare» 38»), 

Am putea semnala insa, pe baza celor spuse mai inainte de Sfintii Pa- 
rinti, in pacat, un dublu echivoc, in care se manifesta si mai categoria 
O prezenta a binelui: 

1: Int?i pacatul trebuie sa se mascheze fntr-o aparen{a de bine, ca sa 
linisteasca oarecum constiinta celui ce fl savirseste si sa amageasca pe 
cel ispitit. Chiar daca constiinta fiecaruia din cei doi, mu poate fi cu totul 
fnselata, ea are totusi lipsa de o relativa amagire, sau narcotizare. Ea 
trebuie sa-si dea niste argumente, ca raul pe care vrea sa-l faca e un bine. 
Aceasta inidca o prezenta indelebila a binelui in orice constiinja umana, 
oricit de pervertita ar fi. 

2. Dar aceasta explica un al doles sens al antinomiei pacatului: Cel ce 

-savirseste raul nu se poate detasa niciodata de un regret pentru ca-l 
face, sau de o remuseare pentru ca l-a facut; iar cel ce face binele, pina 
e in stare de pacat, nu-l poate face fara opozitie din partea pacatoseniei 
din el. Raul se tine mereu fn cumpana cu binele, Aceasta sfisiere caracte- 
rizeaza constiinta omului .cazut. El traieste in fiecare olip’, ca pe unitatea 
contrariilor, atit raul cit si binele. 

Pacatul este un amestec. o impreunare contrazicatoare de biné si 
rau, in amindoua sensurile: al caracterului sau echivod si al opozitiei fin 


| 38 b. B. Wyscheslavzev, Das Ebenbild Gottes in dem Stindenfall, in vol cit., 
p. 303.305. 
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care sta chiar pentru constiinfa pacatosului cu binele adevarat. Desigur, 


«cu cit echivocul este mai perfect, cu cit pacatul se lasa mai usor inter- 


pretat ca bine, cu atit opozitia binelui fata de el e mai putin auzita de 
constiin{a. Cind opozitia binelui nu se mai aude in. constiin{a de loc, 
binele s-a mutat chiar ifn pacat, desavirsind echivocul. Mai este, se inte- 
lege, si cazul mefistofelic, al ironiei, al nerusinarii, cind nu mai exista 
pentru constiinta celui ce savirseste pacatul, nici echivogul. De obicei 
pacatosul joaca atunci rolul de ispititor, rolul satanei. Echivocul exista 
atunci pentru cel ispitit si e intrefinut pentru el, in chip amagitor, de 
ispititor. Dar starile mefistotelice, de rau pur, cinic, sint in oameni extrem 
de rare. 

Se: poate spune ca in ome aproape fara incetare o lupta tragica intre 
bine si rau, intre chipul lui Dumnezeu si intre puterea raului, care s-a 
introdus in el prin cadere. Echivocul are si el scopul sa-i aduca o limi- 


$tire ca nu savirseste raul, ci binele; dar nu reuseste. Chipul lui Dum- 


nezeu, chipul inteles ca aspiratie morala, nu numai ca fundament onto- 
logic, ca demnitate personal-libera, nu dispare niciodata din om; prim rau 
se vede in om totdeauna binele. Raul este facut prin puterile pozitive ale 
chipului. «Raul este inradacinat adinc in om si doctrina despre pacatul 
ereditar ne da o extraordimara explicare a fii intel lui. Dar si binele este 
mu mai putin adinc fn el» 39). 

Mai ales. pentru ortodoxie, «cheia spre fiinta omului nu e de cautat 
in pacat» 40). «Pentru conceptia ortodoxa, invatatura despre chipul lui 
Dumnezeu si lucrarea lui in om, aceasta invatatura despre izvorul de ne- 
invins, de nesters al luminii si al binelui in el, este principiul fundamental 
al antropologiei. Crestinismul cere de la noi, qa in orice om, sub crusta 
pacatului gi a rautatii, sa vedem chipul lui Dumnezeu; el cere de la 
noi contemplarea dragostei, cadci- chipul se descopera ei». «Pacatul 
numai a acoperit chipul, dar mu l-a nimicit sau razuit din om. Lumina 
este ultima taina a specificului omenesc, ca si a unicitatii ipostatice a fie- 
¢carui om. Chipul lui Dumnezeu nu se adauga fiintei omului, ci o patrunde 
ca entelehia ei, ca izvorul energiei vitale, al desvoltarii ei... Invatatura 
crestina despre om, afirma ea fiinta omului, centrul metafizic al existentil 
lui, baza si puterea vie a naturii lui, e chipul lui Dumnezeu» 41). 

Zenkovsky are o explicare proprie a acestei coexistente a pacatului 
si a chipului nestirbit al lui Dumnezeu in om. «In sfera centrala, in sfera 
spirituala a omului, zice el, in inima lui, s-a format prin caderea in pacat, 
alaturi de izvorul luminii si al adevarului, un pol intunecos. Aparitia 
spiritualitatii intunecate, concentrarea ei intr-un enumit.centru al inimit 
omenesti, a insemnat desigur o dezbimare, o rupere tragica in ontologia 
proprie a omului, dar aceasta dezbinare nu a implicat in sine, nici de cum, 
© pierdere a chipului lui Dumnezeu» 42).-Prin aceasta chipul nu s-a sters, 
ci doar s-a slabit lucrarea lui si a fost in parte confiscata parazitar, de 
centrul cel intunecat. Acesta este «eul intunecat», egoist. Caderea in pa- 
cat a dus la nasterea unui «ego intunecat», adica al unui anumit element 
activ al autoafirmarii $i autosepararii, a unei anumite functiuni care in-. 


toarce om adine si statonnic spre «sine insusgl?. Pacatul a produs 0 


39. W. “Menkovaky, art. cit., vol. cit., p. 356 
40. Ibidem. 


41. Ibidem. | 
42. Ibidem, p. 370. 
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separatie intre om si om. Darel m-a reusit sa nimiceasca unitatea ome- 
-nirii in fiinfa ei profunda,. unitate care formeaza4 baza pentru comunitatea 
 spirituala a omenirii, redobindita in Biserica. 

| Precizind conceptul acestei «spiritualitati intunecate» si pe al «eului in- 
tunecat» (finsterne Selbstheit), ca centru al acestef spiritualitati fntune- 
cate, Zenkovsky declara ca aci este «cheia spre misterul raului in om». 
E] spune «ca pacatul primordial n-a departat de la om nimic, nici n-a 
dus la pierderea chipului dumnezeesc, ci numai a creat, prin aparitia 
spiritualitatii intunecate, un izvor spre deformarea si folosirea parazitara 
a tot ce iradiaza din adincul iluminat de chipul dummezeesc. Chipul lui 
Dumnezeu lucreaza si azi in omenirea care poarta povara pacuatoseniel, 
numai el e izvorul tuturor nazuintelor luminoase si curate ale spiritului 
_nostru... Scinteierile acestea ale binelui si ale adevarului, pot nutri indata 
vanitatea noastra, prezumtiile noastre gaunoase, pot da nastere patimilor 
noastre rele, dar lumina si adevarul curg in sufletul omului si atunci cind. 
sint deformate si turburate si pot, indataé ce inima se fntoarce catre ele, 
sa devina izvorul real, creator, al renasterii spirituale» 43). De aci vine 
acea impletire imextricabila intre bine si rau, acea realitate a binelui im 
omul cel mai rau, pe care nu o poate intuneca nici un cinism. 

_ Toate functiunile spirituale au ramas, s-a pierdut numai armonia 
lor si fn mod special s-a slabit capacitatea contemplarii spirituale, care 
acum vede adeseori adevarul si binele acolo unde nu sint44). 

«Caderea in pacat mn-a distrus in om nimic, chipul lui Dumnezeu n-a 
disparut, nu s-a spailacit, n-a fneetat sa fie o calauza efectiva spre ma- 
rirea lui Dumnezeu, in om, in lumea intreaga... spre lumina si adevar in 
univers. Dar eficacitatea chipului lui Dummezeu a fost deformata si rau 
intrebuintata in mod parazitar de elementul acelui ego intunecat». «Po- 
laritatea spiritualitatii luminoase si intunecate, este polaritatea comu- 
niunii cu Dumnezeu si a autoafirmarii, a smereniei si a inchiderij titanice 
in sime? (op. cit., pag. 381). 

Teoria 4ui Zenkovsky tine seama de doua lucruri: de o forta a riului 
salasluita in om si de pastrarea chipului dumnezeesc, nu numai ca un 
rest, ci oarecum in integritatea lui. Chipul numai s-a slabit in functiunea 
lui, dar nu s-a gtirbit intru nimic, n-a ramas numai o parte, numai un 
rest ‘din el, cum zic unii protestanti (cind nu zic ca s-a desfiintat de tot). 
Dar nici n-a ramas chipul sau natura omului tn starea pura, cum zic Ca- 
tolicii, ci a patruns in om, pe linga chip, si o putere a raului. 

Dar explicarea aceasta lasi totusi unele neclaritati: 

a) Desi admite slabirea chipului, totusi, pe de o parte vorbeste 
asa de pare ca chipul nu a suferit nimic, fn nici un fel, ci numai a fost 
pus intr-o oarecare virtttalitate; 

b) Pe de alta parte lasa impresia ca ar recunoaste, simultan sau al- 
ternativ, in om, doud euri 45). 


48. Thidem, p. 374. 

44 Ibidem, p. 375. 

45. Totusi pe de alt& parte Zenkovsky spune clar: <Nu doud suflete aflim in 
om, ci doud centre spirituale. din care unu! iradiaz& bimele si fiinta lui poate fi 
indicaté deplin, ca predare lui Dumnezeu, celdlalt iradiazi puterile intunecate si 
brage wre zhu, putted ce oponitie fath de 
(art. cit.. vol cit. 365); sau: <Inima omeneascdé nu e imp&rtitAa in «parti» 
sau in doud sfere (bine si adic&é doud izvoare ale impul- 
wurilor #1 nisuintelor, Tocmal de ec eea, <intregul> om, si <totul in om e supus 
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Fata de prima neclaritate, fisata. de teoria lui Zenkovsky, observam 
ca anu admite mici un fel de pagubire a chipului, ar insemna sa primim 
teza catolica, conform careia, prin pacat, nu s-a pierdut decit harul, chipul 
sau natura rdaminind in starea pura, $i sa nesocotin afirmatiile Sfintilor 
Parinti, despre «stricaciunea» firii, produsa prin pacat, sau despre starea 
contrara firii, a omului pacatos, care numai prin Hristos re- 
vine la starea conforma firti, la xatd 

Fata de a doua neclaritate, trebuie sa observam ca eul nostru intreg, 
aci parca devine bun si se lumineaza, aci parca se inraeste, se intuneca 
si devine egoist. Deci nu poate fi vorba de doua euri, ci de o modificare 
morala momentana, a unuia si aceluiasi eu 46). Observam adic o echivo- 
citate fonciara a unuia si aceluiasi eu. Cum se explica aceasta colorare 
alternativa in lumina si intuneric? Aceasta se poate explica prin cele doua 
tendinte care au devenit proprii unuia si aceluiasi eu. Acestea se alter- 
neaza, aparind ca doua izvoare de ginduri diferite, care exercita o in- 
fluenta asupra eului.. 

Im eu ajunge la dominare cind tendinta buna din el, cind tendinta rea. 
Intrucit n-a dispadrut cu totul tendinta buna din el, chipul lui Dum- 
nezeu nu s-a sters. Dar intrucit tendinta rea o copleseste adeseori pe cea 
buna, chipul lui Dumnezeu s-a slabit. Eul nu poate raminea mult nici 
intr-o tend’nta nici intr-alta. Eul a capatat o natura sovaitoare, o stare 
de permanenta dezbinare launtrica. Aceasta se explica din faptul ca spi- 
ritul cedeaza adeseori simtualitatii, dar mereu se trezeste in el dorinta 
dupa cele inrudite lui. Pozitia intermediara a spiritului intre Dumnezeu 
_ $i simfualitate explica aceasta. Tendinta simfualitatii dupa cele proprii ei 
devine proprie spiritului, copleseste tendinta proprie lui. Spiritul se sim- 
tualizeaza, fara ca aceasta sa imsemme ca in el se misca numai tendinta 
spre placere, ci el aduce si forme proprii ale pacatului, prin adaptarea la 
tendinta spre placere. El aduce o uitare de Dumnezeu, o ura fata de cei 
ce-i impiedica satisfacerea placerii, etc. Simtualizindu-se, el genereaza si 
niste patimi spirituale. E greu de inteles cum se simtualizeaza spiritul, 
cum omul devine «numai trup» (Gen. VI, 3; Ioan III, 6). E un fenomen 
opus s: spiritualizérli, indumnezeirii. trupului, prin care trupul primeste ca- 


legii dezbintrit (dem Gesetz der Spaitung), c&ci totul in el e legat in fiinta sa 
cu binele si totul poate fi c&alauz& spre rau» (p. 354). Zenkovsky chiar preconi- 
eul nostru, ci raul vine de la <p&dcatul din noi» (Rom. VII, 17), iar binele de la 
harul lui Dumnezeu in noi, Desigur, aceste baze ale binelui si raéului in afara de 
noi sint reale. Dar tot ce face omul, bine sau rau, apartine eului siu, care se 
identifica cu binele sau cu raul (p. 365). 
Tolstoi a observat just: o prejudecat&é foarte obsnuité si rdspindit&é 
c& fiecirui om fi apartine numai o anumitd insusire, si cA deci un om e numai 
‘bun, rau, inteligent, prost, apatic si asa mai departe. In realitate oamenii nu 
sint asa. Putem spune despre um om doar ci mai adesea e intelligent decit prost, 
mai adesea e emergic decit apatic, mai adesea e bun decit rau si imvers, dar nu 
e adevarat daci spunem despre un om, cé e totdeauna bun sau inteligent, sau 
despre altul c&é este totdeaunma rdu sau prost.. Oamenii sint ca fiurile: apa 
este peste tot ateeasi, peste tot ta fel, dar fiecare riu e cind ingust cind repede, 
cind larg si linistit, cind curat, cind rece, cind murdar, cimd cald. Si tot asa 
sint si oamenii. Fiecare om poartaé in sine germenii tuturor insusirilor omenesti 
si d& la iveal4 cind pe umele, cind pe altele, si adesea nu seamdnai deloc cu sine 
, raminind totusi mereu unul gi acelasi eu». (Invierea, citat de Petru Dumi- 
triu, in art. Lupta pentru realism in proza noastraé epicd, Contemporanul, nr. 24 
(506), 15 iunie 1956, p. 6). | 
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litati si energii duhovmicesti, fenomen caruia Sf. Chiril din Alexandria 
fi gaseste analogii in ferul care-si insuseste, prin insotirea cu focul, in- 
susirea de a arde, etc. (Coment. la Ev. Ioan; P. G., 74, col. 580). | 

Prezenta in eu a unei tendinte spirituale proprii lui, dar coplesirea 
eului de o tendinta ce vine din simtualitate, o descrie Sf. Pavel, in cap. 
VII al Epistolei catre Romani, cind vorbeste de-«legea mintii», pe care o 
biruie «legea madularelor» (VII, 23). Cind Sf. Ap. Pavel spune: «nu fac 
binele pe care-] voiesc, ci raul pe care nu-l voiesc, acela-] fac> (VII, 19), 
arata ca eul insusi si-a insusit tendinta straina lui. Dar tot din cuvintele 
Sf. Ap. Pavel rezulta ca dezbinarea sta nu numai in faptul ca eul trece 
de la tendinta (legea) proprie lui la cea straina lui, ci si in aceea ca in 
unul si acelasi moment, insusindu-si tendinta straina, nu e fnabusita cu 
totul in el nici cea proprie lui, ci e facuta numai ineficace. Voiesc una si 
fac alta; dar aceasta inseamna ca o voiese si pe cea pe care o fac, dar 
fara sa incetez sa o voiesc si pe cea contrara ei. In «eu» sint prezente 
_doua voiri, voirea spiritului gi voirea carnii, dar de fiecare data una ca- 
pata o predominare asupra celeilalte. Voirea carnii devenind voirea spiri- 
tului nu face numai spiritul dupa chipul ei, ci primeste si ea ceva din ceea 
ce e€ propriu spiritului. Spiritul adauga la ea o vointa de autonomie fata 
de autoritatea lui Dumnezeu. Prin aceasta, tendinta trupeasca primeste 
$i mai mare putere de ispitire. 
, . Tendinta spre rau se intareste mereu prin obisnuinta pacatului, prin 
pildele rele, prin perspectivele placerii. Ea produce o lume de ginduri rele, 
care impresoara eul nostru, fi obtin consimtamintul, il ispitesc sa se faca 
dupa chipul lor. Dar ea ispiteste pe om mai ales cu dulceata de a se vali- 
dita ca un eu autonom, eliberat de autoritatea lui Dumnezeu si de lega- 
turile comunitatii. E o ispita ce foloseste faptul real ca omul este creat ca 
un ipostas original, chemat la desfasurarea tuturor posibilitatilor sale 
unice. Obisnuit sa fie aproape mereu colorat ca un ego individualist, omu- 
lui i se par® ca aceasta si este firea lui, aceasta este el. Si tolusi uneori 
simte ca nu aceasta e el si declara, «eu nu sint eu»; dar chiar jin aceasta 
declaratie el simte ca nu e vorba de doua euri. 

Dind predominare asupra sa tendintei rele, se poate spune, dintr-un 
punct de vedere, ca eul a alunecat spre simtualitate, ca s-a facut repre- 
zeniantul ei. El a uitat de tendinta care e mai proprie lui, mai adinca in 
el. Prim aceasta s-a rupt de adevarata lui salasluire, in ambianta divina, 
orientindu-se spre lume, si cautind o autonomizare de Dumnezeu. Chipul 
dumnezeesc, tendinta bundatatii e mai adinca in spirit, prin faptul ca e 
_orientata spre Dumnezeu, cauta comuniunea cu Dumnezeu. De aceea eul 
a ajums printr-o «alunecare» in aceasta functie de eu egoist, sau, cum 
mai spun Sfintii Parinti, mintea s-a revarsat in simtualitate. Eul se face 
reprezentantul unor patimi, devine ceea ce nu e propriu fn el, impotriva 
lui insusi. De aceea, eul adevarat se descopera, curatindu-se omul de pa- 
timi, ca de niste haine improprii. Eul adevarat se mascheaza in diverse 
«euri» patimase, in roluri care mu-l exprima fn cea mai pura autenticitate 
a Sa. 

Dar aceasta alunecare e posibila, pentru ca sp‘ritul s-a rupt din le- 
gatura sa cu Dumnezeu prin har. Alunecarea aceasta indica o slabire a spi- 
titului insusi, iar aceasta slabire se explica pe de o parte prin iesirea lui 
din unirea cu Dumnezeu, sau prin depadrtarea lui Dummezeu de la el, pe 
de alta prin atractia binelui in care se mascheaza placerea pentru sim- 
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tualitate, aceasta a doua parte componenta ,a omului. De aceea din alt 
punct de vedere se poate spune ca aceasta sim{ualizare a spiritului se da- 
toreaza faptului ca, in centrul lui s-a salasluit, in locul harului, tendinta 
simtualitatii si prin ea, cum spune Diodoh al Foticeii, duhul rau. : 

Pentru aceasta, desi eul aduce in aceste modalitati egoiste ale sale 
toata puterea de intelegere si de vointa, totusi fi ramin inchise tainele 
cele mai adinci ale existen{ei. Ratiunea individualista, desi obtine mari 
izbinzi in cunoasterea lumii, nu cunoaste adevarul cum 7l cunoaste in- 
telegerea subiectului revenit in comunitatea Bisericii. 

 Eul nostru poate sa se desprinda statornic din modalitatea egoitatii 
intunecate din regiunea aceasta mai de suprafata a spiritului, mumai daca 
se reaseaza in sfera spiritului puterea harului, care a parasit adincurile 
omului la caderea protoparintilor. Numai atunci adincul spiritului, sau 
tendinta buna recapata forta de a elibera eul si toate facultatile: ratiune, 
vointa, constiinta, simtire, din vraja raului. Mintea, spun Sfintii Parinti, 
trebuie sa se adune din revarsarea ei in simtire, in inima, sa revina acasa. 
Dar aceasta o poate face numai aducindu-si orice gind in legatura cu 
lisus. Insa puterea pentru aceasta si-o ia mintea, dim harul care s-a sa- 
lasluit la botez in inima, facind din acea zona luminoasa a spiritului, care 
inainte’era acoperita, slabita, un centru plin de atractie. La caderea pro- 
toparintilor s-a pierdut harul si chipul dumnezeesc care-si are centrul in 
centrul nostru, sau in inima, a slabit in eficacitatea lui, din lipsa unei pu-. 
_ teri supraomenesti, care sa-| intareasca dinlauntru, datorita asezarii in 
inima noastra a unei puteri rele. Harul lucra si atunci asupra inimii, dar. 
nu din centrul ei. Acum harul revine in inima gi puterea satanica e scoasa 
afara 4’). Tendinta buna este intarita si eul este atras cu alta putere in 
-modalitatea lui proprie de lucrator al binelui, de cautator al comuniunii 
cu Dumnezeu si cu semenii. Acelasi eu a murit in calitate de eu egoist, 
de om vechi si se renaste ca eu nou, se renaste in spirit. La inceput eul 
cel nou e debil, e plapind, ca un nou nascut. El de-abia poate sta in pi- 
cioare in noua si autentica sa modalitate, data fiind obisnuinta lui cu 
cea veche. E necesara multa perseverenta pentru a se intari. Spiritul a 
fost curatit de prezenta satanei, dar a ramas o debilitate in el, si satana 
exercita asupra lui o influenja de la periferie, prin concupiscenta. Desi 
acum mnu-$i mai exercita atractia asupra spiritului chiar din launtrul lui, 
ci de afara, din regiunea biologic-sensitiva a fiintei noastre, insa isi tri- 
mite gindurile pina in minte, pina in regiunea spirituala, incercind sa 
cucereasca iarasi eul pentru sine, prin consimtamintul vointei 48). Daca eule 
cucerit, satana patrunde din nou in spirit si omul, prin pacate grele, cade 
din har, e parasit iarasi de har, daca nu, alunga treptat duhul cel rau, 
chiar si din regiunea inferioara a simtualitatii si eul se intareste in moda- 
litatea lui spirituala luminoasa. 

Intr-un fel apropiat vede lucrurile Mohler, a cdrui idee o reproduce, 
aprobind-o, potatos astfel: «Omul cel vechi, cum bine si frumos a zis 


AT. Diadoh a al Foticeii, ibid., cap. 76; Filoc., 368. 

48. Idem, cap, 83; Filoc. cit., p. 375: au ck th minte aril 
impreun4 cu harul, si pacatul, De aceea socotesc ei ci a zis Domnul c& cele ce 
ies din guraé purced din inima si acelea spurcd pe om. C&aci din inima purced gin- 
duri rele, curvii, etc. (Matei 15, 19). Ei nu stiu insi ci mintea noastré avind o 


sfintire foarte bund, isi insuseste lucrarea gindurilor goptite de duhurile rele, 
oarecum prin trup>. 
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Mohller, a fost evacuat dim facultatile spirituale superioare ale omului, 
in sfera mai de jos a trupului, din'care apare gi dupa botez, slabit, vechiul 
Adam, stirnindu-I pe cel nou la pacat si, potrivit cu atitudinea omului fata 
de el, contribuind la inaintarea lui in fara sfinteniei, sau atragindu-l iarasi 
fn stricaciune, si in caderea de la viata cea vesnica? 49). | 

Identificind tendinja simfualitafii cu concupiscenta, putem spune 
ea s-a ivit in om prin caderea fn pacat si tine spiritul omului, slabit prin 
absenta harului, in stapinirea ei, pind la renasterea lui in Hristos. De 
atunci, recapatindu-si -harul, sau legatura cu Dutmnezeu, spiritul are 
tiria sa respinga tendinta simtualitafii, sa nu si-o mai facd proprie. Pina 
ce tendinta simtualitatid nu reuseste sa devina proprie spiritului, ea nu are 
caracter de pacat, dar din moment ce devine proprie spiritului, a capatat 
caracterul de pacat. 

_Astfel omul profund desbinat in starea de pacat, se reunifica in esenta 
fn Hristos si e pe cale de reunificare treptata. 

Prezenta simultana a celor doua tendinte explica dezbinarea proprie 
omului in starea de pacat, de care am observat ca are un caracter de 
dubla antinomie: a) ceea ce e rau (placerea trupeasca si orice pornire 
rea) i se prezinta omului ca bine si b) binele s! raul il sfisie ca doua ten- 
dinte contrare permanente. 

Cele doua antinomii nu sint insa paralele, ci se imbina intre ele. Raul 
trebuie sa si-| maschezé omul in bine (prima antinomie), pentru a im- 
paca oarecum tendinta binelui prezenta in el, chiar cind nu e satisfacuta. 
Dar tendinta aceasta nu se lasa totusi inselata complet. Caci daca ar 
putea fi imselata de tot, n-ar mai fi prezenta in om cu protestul ei, cind 
eul s-a decis sa savirseasca raul. Deci n-ar mai fi prezenta a doua anti- 
nomie. Si daca n-ar mai fi prezenta in acele momente a doua antinomie, 
n-at mai fi simtit nici raul mascat in bine, ca un bine fals, ci ca un bine 
adevarat. Deci ar disparea si prima antimomie. Astfel antinomia a doua 
sustine megeu pe prima, chiar cind o produce pe prima pentru a dispare 
ea insasi. Tendinta binelui real se opune mai departe binelui simulat, sau 
raului mascat in bine, desi mascarea raului in bine s-a produs pentru a 
aduce la tacere aceasta tendinta a binelui real, pentru a o amagi. Am 
‘putea spunme ca din aceasta imbinare fntre cele doud antinomii se naste 
o a treia, ca rezultanta a lor. Omul e si nu e amagit de binele simutlat. 
In aceasta atitudine, ea fnsasi direct sfisiata si echivoca, face omul de 
cele mai multe ori raul. Ea dovedeste ca chipul dummnezeesc nu s-a pierdut 
in om, ca el se arata chiar si fn raul pe care-] savirseste omul, dar in mod 
slabit. Lumina lumineaza fn intunerec si tntunerecul nu a inghitit-o pe ea. 


III. Modul de transmitere a vinei pacatului stramosesc. 


Afirmind transmiterea pac&togeniei lui Adam la toti descendentii lui _ 
prin nastere. Parin{ii rasariteni nu si-au pus intrebarea cum e cu putinta 
ca acesti descendenti s4 mosteneasca si vina pentru o pacdtosenie pe care 
nu au introdus-o fn firea lor printr-un pacat personal. Intrebarea aceasta 
nu exista pentru ei. Ea s-a pus pentru prima data Parimtilor Apuseni, da- 
torita spiritului juridic roman in care tradia societatea apuseana, ca sa 
problema insistenta pentru teologia apuseana a veacurilor ulte- 


49. Op, cit., p. 185, 
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rioare, in care. importanta eului individual cu pretentiile lui de a nu su- 
feri fara un temei juridic, au iegit pe primul plan. 

Cei dintii Parinti apuseni, care au dat un raspuns acestei intrebari, 
au fost Sf. Ambrosie si Fer. Augustin. Amindoi afirma ca noi sintem 
vinovati pentru pacatul lui Adam, datorita faptului ca in Adam care pa- 
catuia eram noi tofi. Conform acestui raspuns, traduc ei si expresia lui 
Pavel din Epistola catre Romani (V, 12): é@’é xdvtes faotov, cu=<in- 
tru care (in Adam) toti au pacatuit» 5°), in loc de «intrucit toti au pa- 
catuit». 

Ei nu se departeaza de invafatura Par‘ntilor rasariteni, decit in afir- 
matea explicita a unei prezente a descendentilor in Adam, care pacatuia. 
Dind o explicare juridica rationala a faptului pentru care descendentii 
lui Adam iau parte la vina lui, ei mentineau totusi ideea patristica a uni- 
tatii tainice a neamului omenesc, desi o duceau pind aproape de desfiin- 
tarea persoanelor. | 

In timpurile mai noi s-au dat ins4 in Apus gi alte raspunsuri, care 
se departeaza esential de invatatura Parintilor, renuntind la ideea uni- 
tatii ontologice a neamului omenesc si rationalizind prin teorii pur juri- 
dice problema transmisiunij pacatului stramosesc. 

Astfel, una din aceste teorii, sustinuta fin sec. al XVI-lea, afirma ca 
‘Dumnezeu a imputat tuturor oamenilor pacatul lui Adam in chip extern. 

«Pacatul stramogesc este un pacat al lui Adam si ramine numai in 
el. Dumnezeu insa ni l-a imputat si noua, ca la copiii lui Adam, in chip 
extern» 51). Teoria aceasta corespunde fn mod cu totul special doctrinei 
‘catolice, despre pacatul stramosesc, care nu consta decit intr-o retragere 
a harului din partea lui Dumnezeu, nu gi intr-o imbolnavire a firi ome 
nesti. 

O altd teorie, care concepe raportul dintre Adam gi descendentii lui, 
a un raport juridic, dar intemeiat pe voia lui Dummezeu, este aceea care 
afirma ca Adam a fost investit de Dumnezeu cu rolul de reprezentant al in- 
tregului neam omenesc, de aceea el n-a pacatuit numai in numele sau, ci 
fn numele tuturor descendentilor 52). 

Ea e nu mai putin caracteristica pentru doctrina catolica despre 
pacatul originar, dupa care natura umana a ramas intacta de pe unma 
pacatului lui Adam. Amindoua aceste teorii vad pacatul numai ca o vina 
a omului in fata lui Dumnezeu, nu ca o pacatosenie in fire, deci numai 
<a o atitud’ne defavorabila a lui Dummnezeu fata de om, ne‘tntemeiata pe 
altceva decit pe voia Lui, neintemeiata pe o atitudine de neascultare fata 
de Dummezeu, aflatoare in firea omului, deci pe o solidaritate ontologica 
jornig Ele sint fructul individualismului modern si al spiritului juridic 
catolic 

Dar aceste teorii, fn vointa lor de-a rationaliza misterul transmisiunii 
vinii pacatului lui Adam la descendentii lui, detasind transmisiunea vinii 


§0- Sf. Ambrozie zice: «In quo», id est <in Adam» omnes peccaverunt. Ma- 
mifestum itaque est in Adam ommes peccase, quasi in massa». (In Rom. v. 12; P.L., 
tom. 17, col, 92 CD). Iar Fer. Augustin zice (De nupt. I, v. 15; PL. 44 col. 444): 
Per unius illius malam voluntatem, omnes in eo peccaverunt, quando omnes ‘ilte 
unus fuerunt, de quo propterea, singuli peccatum originale traxerunt> (la A  Gau- 
del, art cit., Dict de théol. catholique, t. XII, 1, col. 369 si 395). 

51. Andrutsos, Daguation, tend, rom, 9. 171. 

52. Idem, op. cit., p. 174. 
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de faptul unitatii tainice a neamului omenesc, fac aceasta transmisiune 
absurda. Caci e absurd a socoti ca Dumnezeu atribuie omului o vina prin 
simpla Lui vointa, fara s4 o aiba oamenii de fapt. Si oricine e de acord 
c4 e de preferat tainicul in locul absurdului. d 

Dar nici elementul. juridic-rationalizant introdus de Pdarintii apuseni 
in cadrul misterului unitatii neamului omenesc,, prin afirmarea unej pre- 
zente a descendentilor in Adam care pacatuia, nu poate fi acceptata. 
Sub pretextul expiicadrii unui aspect al tainei, ea sau o face in realitate 
si mai meinteleasd, sau duce la anularea persoanelor fin favorul unitatli 
neamului omenesc. In afara de aceea, vrind sa-i dea omului convingerea 
ca sufera numai pentru ceea ce insusi a facut, intarindu-l fntr-un indi- 
vidualism de stil modern, desfiinteaza fn el sentimentul de raspumdere 
din solidaritatea cu unitati umane mai mari, care e o atitudine cu mult 
mai mobila si mai corespunzatoare raporturilor fntre oameni. 

Si acest sentiment fl intemeiaza, in mod tainic, in om invatatura 
despre pacatul stramosesc. De altfel, insusi Fer. Augustin si-a explicat 
pina la urma teoria sa tot tn cadrul invataturii Parintilor rasariteni. 

Caci iata cum interpreteaza teoria Jui Augustin, A: Gaudel: «Oricare 
ar fi ezitarile lui Augustin asupra modului‘de a explica infectarea sufle- 
tului in actul masterii, marele doctor a tinut totdeauna ferm acest prin- 
cipiu: ceea ce ne leaga de pacatul personal al lui Adam e natura propa- 
gata prin mastere; unitatea acestei naturi fondeaza solidaritatea tuturor 
in solidaritatea cu unul. Persoana.lui Adam a facut natura pacatoasa, apoi 
natura e aceea eare ne face pe noi; noi nu sintem vinovati decit prin vi- 
novatia naturii din noi, care, la rindul ei, nu e vinovata decft prin vointa 
primului om, in care natura se afla intreaga. Noi purtam pacatul nostru 
propriu pentru ca purtam natura proprie;.pe de alta parte, totusi, noi pur- 
tam pdacatul altuia, pentru ca noi nu l-am sAavirsit prin vointa noastra 
personala. Pacatul stramosese e deci un adevarat pacat al naturii, vitium 
naturae». (Dict. Theol. Catholique, XII, 1, col. 396). Dar tocmai aceasta 
este in fond doctrina Parintilor -rasariteni. Noi sintem raspunzatori, nu 
pentru ca am pacatuit personal in Adam. Crestinii vechi n-aveau lipsa de 
aceasta intemeiere juridica pentru a accepta raspunderea pentru pacatul 
stramosgesc. Noi sintem raspunzatori pentru natura omeneasca pacatoasa, 
pe care o primim de la Adam. Primind existenta asa cum o primim, pri- 
mim si vina pentru caracterul ei pacadtos: Nu purtam o vina pentru ca am 
pacatuit, precum nu purtam o vind fara s4 avem o natura pacdtoasa, cum 
sustin cele trei teorii. Ci purtam o vind pentru o natura cu adevarat pa- 
catoasa, dar pe care nu am facut-o noi pacatoasa, ci am primit-o asa. __ 

Aceasta e doctrina Parintilor. Ei nu vorbese adica nici de pacatuirea 
persoanelor succesoare in Adam si Eva, nici de atribuirea pacatului lui 
Adam in mod extern urmasilor lui. Ei spun fn general ca, in Adam a ca- 
zut toata firea noastra omeneasca. Asa sfintul Ciril din Alexandria zice: 
«Pierzind deci firea omului harul de la Dumnezeu si golindu-se de buna- 
tatile de la inceput, a fost scoasa din desfatarea raiului si s-a prefacut 
fntr-o stare mai urita, aratindu-se cazuta fn stricaciune. Prin aceasta am 
cazut in mod necesar si noi fn rele fara voie, ne-am rostogolit din virtute 
si am luat Jugul altuia» 53). Aceasta nu fnseamna ca noi insine am pa- 
catuit odata cu Adam. Sfintul Ciril face aceasta deosebire, urmind Sfin- 
tului Apostol Pavel: neascultarea a fost a lui Adam, dar prin ea ne-am 


53. Sf, Ciril din Alexandria, Inchinarea in duh gi adevar, P.G. 48, col. 149 BC. 
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asezat toti sub minia dummezeeasca 54). Ba chiar precizeaza impreuna 
cu Sf. Apostol Pavel, ca desi stapineste osinda mortii si peste cei din 
Adam, noi n-am pacatuit dupa asemanarea neascultarii lui Adam (Rom. 
VI, 14) 55). Precum prin ascultarea lui Adam celui de al doilea ne putem 
impartasi de bunatatile dumnezeesti, asa «prin neascultarea celui dintti 
ne-am asezat sub minia dummnezeeasca> 56). | 

Sfintul Ciril staruie im general asupra ideii ca Hristos prin voia Sa 
personala a tamaduit fara contribufia noastra, firea noastra omeneasca, 
«ca sa treaca astfel tamaduirea si la noi» 57). Dar de aci rezulta ca si 
imbolnavirea firii noastre prin Adam, s-a facut tot fara moi. Parca Sf. 
Ciril ar vrea sa dea impresia ca daca firea noastra nu ar fi fost imbol- 
navita de unul pentru toti, deci fara noi, nici nu ar fi putut fi tamaduita 
de unui pentru toti, deci fara noi. sped con 

Sfintul Ciril numeste adeseori jpe Addai prima radacina a neamului 
omenesc, dim care se intinde la toti descendentii pacatul, iar pe Hristos 
a doua radacina, din care se intinde viata. Dar radacina e deosebita. de 
miladite, desi acestea isi primesc substanta din ea. Un scriitor rasaritean 
din secolul al [X-lea, folosind aceeasi imagine, arata explicit cum noi 
ne impartasim de pacatosenia lui Adam, prin faptul ca primim de la el o 
fire pe\care dupa ce a primit-o el curata, a fntinat-o 5$). 

Sf. Simion Noul Teolog spfune. limpede ca padcatul stramosesc il pri- 
mim la zamislirea moastra si el consta intr-o «impartasire» a noastra de 
pacatul lui Adam. «Caci, deoarece Adam, prima faptura, a pierdut vest- 
mintul sfinteniei nu pentru alt pacat, ci pentru mindrie, si s-a facut strica- 
cios si muritor, de aceea toti oamenii care coboara din saminta lui Adam, 
Se . impartasesc de pacatul stramosesc inca de la zamislire si nastere, 
$i oricine s-a nascut si n-a pacatuit, e pacatos pentru pacatul stramo- 
Sesc» 59), 

Tot asa de limpede spume Teofilact al Bulgariei, ca noi n-am luat 
parte la pacatul lui Adam, dar ne facem partasi de el, deoarece el e 
parintele neamului nostru. Comentind cap. V, al Epistolei catre Romani, 
el zice: «Scopul apostoluiui e sa arate ca aceia care n-au mincat din 
fructu! oprit $i n-au pacatuit, asemenea lui Adam, erau totusi considerafi, 
din pricina pacatului aceluia, ca si cind ar fi pacatuit ei insisi, si mu- 
reaus 60), 

Sfintul Grigorie Palama spune si el: «De la umictl nostru parinte, 
blestemul s-a raspindit asupra tuturor 61). 

Taina acestei invataturi, pe linga ca afirma odata cu unitatea nea- 
mului omenesc_ realitatea persoanelor, prezinta pentru noi niste ratiuni, 


care fara a o lumina in ea insdgi, o fac mai acceptabila decit teoriile ra- 
expuse inainte. 


54. Sf. Ciril al Alexandriei, Coment. la Ev. lui foan, P.G. 73, col. 208, 
55. Op. cit-, P.G. 74, col. 681. 
56. Op. cit-, col. 208. 

57. Ibid, PG. 74, col. 537. 

58. Teodor Abu-Kura!(;+ 820): «Dac& se planteazi o viti muiata in petrol, 
puterea petrolului se simte pind in fruct, adicd in struguri. La fel e si cu Adam 
El primise o natura nep&tatd, dar padtind-o prin p&cat si patimi, ne-a comunicat-o 
in starea aceasta» (Opusc. VI; P.G. 97, col. 1524 A). 

59. Cuv. XXXVII, op. cit., p. 178. 

60. In Epist- ad Rom., cap. V; P-.G. 124, col. 404, 405, 408. 

61, Hom, V; P.G. 151, col. 64, 65. 
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lata unele din aceste ratiuni:- 
|. Venind la existenta ca oameni, noi trebuie sa acceptam si raspun- 
derea pentru faptul ca aceasta calitate de oamenj e infectata de pacat. 
Daca am obiecta impotriva acestei raspunderi, am obiecta eo ipso impo- 
- triva existentii ce ni s-a dat. Aceasta ar fi insa una cu pretentia de a fi 
fost consultati inainte de a ni se fi dat existenta, adica de a ne fi ales noi 
existenta. Ori, chiar presupunind ca ar fi fost posibila situatia absurda 
de a fi fost inainte de a fi, pretentia de a ne alege noi existenta e cu totul 
temerara, scotindu-ne din calitatea de creaturi si ridicindu-ne in aceea de 
creatori. Caci numai avind calitatea de creatori atotstiutori, ne-am putea 
ealege noi existenta si am cunoaste cu anticipatie care existen{a ne-ar fi 
mai buna. Ori, pe de alta parte, daca am fi creatori, am fi existat din veci, . 
n-ar mai trebu! sa me alegem existenta. Noi nu ne putem deci alege noi 
existenta, ci aceasta ne-o rindueste Creatorul in suveranitatea sa. Si pri- 
mind existenta rinduita de Creatorul, noi trebuie s4 primim $i raspunderea 
legata de calitatea ei. | 

_ 2. S-ar putea spune ca prin aceasta se arunca vina existentii paca- 
toase ce ni s-a dat, asupra Creatorului. Aga ar fi daca existen{a pe care o 
primim fiecare in mod individual, ar veni de la Dumnezeu, direct si ex- 
clusiv. In realitate, noi primim existenta noastra indivduala de la sau prin 
mijlocirea primului om caruia i-a dat Dummnezeu existenta direct si exclu- 
siv. Iar aceluia Dumnezeu i-a dat-o curata. Existenta umana data aceluia 
curata, O primim noi de la acela, dupa ce acela a ‘mfectat-o. Dupa ce a 
cazut Adam, pentru Dumnezeu, in afara de aducerea noastra la existenta 
prin Adam, ar mai fi ramas alternativa sau sa ne dea fiecaruia o existenta 
umana curata, in mod separat, sau sa nu mai lase lui Adam posibilitatea 
sa se inmulteasca, ne mai aducind la existenta nici un om, Dar nici una 
din partile alternativei, nu era de preferat. A fi adus pe fiecare om la exi- 
stenta ca pe o entitate singuratica, detasata de comunitate, ar fi insemnat 
a creea o fifnta lipsita de orice spiritualitate. A fi oprit pe Adam sa se 
inmulteasca, ar fi insemnat pentru Dummezeu sa-si anuleze planul crea- 
tiei, din pricina lui Adam. 
_ Astfel apare cu totul de inteles invatatura ca Dumnezeu, cre'nd pe 
primul om, a pus premiza pentru toti oamenii pe care i-a cugetat si pre- 
vazut din veci intr-o unitate de ansamblu. Dumnezeu nu putea opri, din 
pricina pacatului lu! Adam, desfasurarea acestui plan, al carui fnceput l-a 
‘realizat. Dar aceasta a insemmat-tot odata sa accepte ca oamenii preva- 
- zuti sa se nasca din Adam, sa se nasca cu pacatosenia lui Adam. In acest 
sens se poate accepta ideea ca in Adam care pacatuia, erau toti descen- 
dentii. lui, pentru ca odata cu Adam erau dati virtual toti descendentii lui. 
_ Astfel primind fiecare la nastere raspunderea pentru pacatosenia firii 
pe care oO primim, primim raspunderea de a fi in cadrul umanitatii, de a 
fi in unitatea ei. Nu pe Dumnezeu fl facem vinovat ca ne-a dat o exi- 
stenta infectata de pacat, ci multumind lui Dumnezeu pentru existenta 
curata ce a dat-o, odata cu Adam, intregii omeniri, me luam fiecare ras- 
punderea pentru infectia care a intrat in toti prin cel in care am fost 
pusi toji ca intr-o premisa. Dumnezeu insa, in bunatatea Lui, a avut 
grija, ca facindu-ne toti vimovati pentru pacatul primului om, din care 
descindem tofi, sa intemeieze chiar prin aceasta posibilitatea ca sa ne 


_ elibereze pe toti de aceasta vina, tot prin unul, adica prin al doilea 


_ Adam. Caci precum ne-a cuprins Dumnezeu prin prestiinta sa, pe toti 
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in Adam, care avea sa cada, asa ne-a cuprins pe toti cei ce vom crede, 
in Hristos, care avea sa vina ca un al doilea Adam fara de pacat. Daca 
am fi fost adusi in existenta fiecare de sine, fara vina pentru pacatul 
unuia, n-am fi avut putinta sa ne impartasim tofi la un loc de harul pentru 
aseultarea unuia. Astfel primind vina impreuna cu tofi oamenii pentru 
pacatul lui Adam, avem putinta pe de o parte, sa fim in existenta, si 
amume ca oameni, pe de alta sa ne impartasim de curatirea acestei exi- 
sten{e infectate, prin Hristos. 

3. Poate ca nu e de prisos sa adaugam la cele doua ratiuni una si 
mai misterioasa, care le face insa pe de alta parte, mai valabile pe acelea. 
S-a spus ca omul mosteneste pacatul si vina pentru el, primind natura 
omeneasca infectata de Adam. Fiecare isi insuseste pacatul si vina chiar 
in momentul zamislirii sale. In momentul acesta firea umana ia forma 
unui nou_ ipostas, se ipostaziaza-inca odata, se constituie ca un nou centru 
activ. Prin aceasta raspunderea pentru pacatul de care ¢ infectata, devine 
purtata de un nou centru al ei. Am putea considera actul zamislirii wnui 
om fie ca un act prin care firea finsesi se face un nou ipostas, devine un 
nou centru activ, fie ca un act prin care un nou ipostas aparut isi asuma 
firea umana. In orice caz, conceperea fiind un act prin care firea umana 
incepe sa devina un nou ipostas, poate fi socotita ca un act prin care acest 
ipostas in devenire isi asurna firea umana ,sau firea trecuta pe planul de 
ipostas se asuma pe ea insasi 62). Ca atare, ea e prima manifestare spon- 
tana a unui nou ipostas ce se misca spre viata, spre viata de om. Desi in 
mod ‘nconstient un ipostas isi asuma acum firea umana, un om now se 
afirma activ in existenta. Sau natura umana se afirma pe ea insasi, ceea 
ce o constituie ca ipostas. Iar in aceasta prima afirmare e data potential 
afirmarea ei voluntara de mai tirziu. 

Conceperea e in orice caz un act si ca atare nu trebuie vazuta ca un 
fenomen pasiv, nedeosebit de actul unirii trupesti a parintilor 62 b). Deo- 
sebit de actul parintilor, se realizeaza actul conceperii. Sau conceperea 
are un aspect pasiv — actul parintilor — si unul activ. Ca atare el trebuie 
‘sa aiba inca de acum un subiect propriu. Aceasta corespunde cu doctrina 
Parintilor rasariteni, ca sufletul incepe s4 existe deodata cu trupul, nici 
mai tirziu., nici mai curind. Desigur e aci o taina, pe care nu o putem 
expr'ma, decit ant'nomic: pe de o parte ipostasul nu exista fnainte de 
concepere, fiind conditionat de actul parintilot, pe de alta conceperea e 

62, Mai nou. V. Lossky (La notion théologique de ia personne humaine, 
in Messeger de l’Exarchat du Patriarche Russe en Europe occidentale Paris 1955, 
mr. 24. V-e année, Décembre), incercind defineasch persoana umand. se opreste 
la ideea ca ea mu e o varte din natur&é, nu e ceva adaus la naturaé. dar nici 
natura ca natura. ci natura fntr-o depadsire de ea insdsi printr-un cine. <Dacd e asi, 
nu va mai fi loc pentru ipostas sau persosna cmului in compusu! naturii sale 
individuale... In aceste condit‘?, ne va fi imposibil de a ne forma vn concept al 
persoanei umsne si va trebui s&i ne mu'tumim a zice: persoana inseamna <ireducti- 
bilitatea» omului Ja natura sa, <Ireductibilitate> si nu «ceva ireductiNl» sau «ceva 
ce face pe om ireductibil la natura sa». tocmai pentru cd nu e vorba de «ceva» 
distinct, «de o aMé meturdi». ci de cimeva care se distinge de natura sa proprie, 
de cineva care depdgeste natura sa, cu toate ci o contine, de cineva care o face 
si existe ca naturé umand prin aceasté depdsire sictctusi cineva care nu exist’ in 
el fnsusi in safari de natura pe care o <enipostasiazi» si o depdseste fara ince- 
tare» (pp. 273-274). 

62 b. E ceva emalog cu nasterea Fiului me planul vesnicici, care nu e numai 
un act al Tat&ui. suferit pasiv de Fiul, ci si un act al Fiului. Fiul nu e numai 
nascut de Tat&l, ci se si naste El insusi din Tatal. 
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un act, primul act al noului ipostas. Intr-un fel omul care se zamisleste, 
se asuma pe el iinsusi,-sau fsi asuma natura de om, primind-o de la ante- 
cesori. Fiind adus in existen{a, el se afirma im aceeasi clipa in existenta. 
Dar intrucit e adus, se afirma ca ceea ce a adus, ca ceea ce mosteneste, 
ca natura general-umana. 

Considerarea actului conceperii, ca deosebit de actul unirii parintilor, 
ca un act al unui agent nou, desi unit cu acela, explica $i faptul ca omul 
care se zamisleste si se naste, primeste pacatul stramogesc, chiar daca 
parintii lui sint curatiti de acest padcat. El primeste pacatul stramosesc, 
intrucit actul zamislirii lui e primul act de existent{a al lui, e actul prin 
care isi insugeste sau incepe sa-si insuseasca natura umana peste tot in- 
fectata de Adam. Parintii lui inca au primit acest pacat, ciind si-au insu- 
sit, la conceperea lor, natura umana, dar printr-un act personal de ade- 
rare la Hristos, primind harul, si-au curatit personal existenta odata pri- 
mita, de acest picat. Dar cel ce se concepe acum, savirseste si el actul de 
asumare a naturii umane, si precum am vazut prin acest act intra cineva 
in solidaritate cu Adam, cel ce a imfectat-o. Va trebui deci sa implineasca 
si el un al doilea act, de aderare personala la Hristos, pentru ca Sa-gi 
curateasca de pacat natura pe care a primit-o asa, inca din clipa zami- 
slirti. 

Prin aceasta explicare, inlaturam totodata ideea ca ceea ce infecteaza 
de pacat pe omul care se naste e actul de unire al parintilor. Caci altfel 
ar insemna sa socotim pe parinti, cel putin in momentul unirij lor trupesti, 
ca infectindu-se iarasi de pacatul stramogesc. 

Singur Hristos se zamisleste fara de pacatul stramosesc, pentru ca 
ipostasul care primeste acum matura umana e ipostasul divin, deci aderarea 
Lui la Dumnezeu, nu e de-abia un act ulterior nasterii. El se face om fara 
a parasi sinul Tatalui ceresc. De aceea nici nu e condifionata zamislirea 
Lui ca ipostas omenese de unirea trupeasca, ci se zamisleste $i se naste in 
mod supranaéural. Nu este insa acelasi caz cu Maica Domnului, al 
carei ipostas fiind exclusiv uman, abia prin aceea vine la existenta in 
general, ca-si insuseste natura umana. 

Cum s-a spus, aceste consideratiuni nu pot elucida marea taind a 
aparitiei noului ipostas, dar afirmind prezenta lui din primul moment 
al conceperii, fac mai inteleasd venirea omului pe lume cu vina lui Adam, 
prin asumarea naturii infectate de acela. Si taina consta nu numai 
In neputinta de a explica aparitia ipostasului, ci $i in neputinta de a 1a- 
muri cum prin afirmarea initiala inconsfienta a noului ipostas in existenta, 
el isi asuma totusi o raspundere. De aceea neputind circumscrie ‘fn con- 
cepte prea definite si sigure taina transmisiunii pacatului stramosesc, ace- 
ste consideratiuni nu au alta pretentie decit de a arata ca doctrina pa- 
tristica, dupa care pacatul mostenit de fiecare om, sta fntr-o asumare 
prin nastere a naturii umane infectate de Adam, e relativ mai accepta- 
bila decit celelalte si deci mai corespunzatoare realitatii 6? ¢). 


62 c. O descriere remarcabil4 a unei vini pe care o simte orice om, inc& 
inainte de a s&virsi faptele personale, fara o incercare de explicare, si cu niste 
concluzii exagerate, gisim la filozoful Karl J aspers, in Existenzerhellung, Berlin, 
1932, pp. 196-197. El spune: «Eu nu pot afla nicderi inceputul, in care a inceput 
rispunderea mea Eu nu-mi pot delimita vina, in sensul c& stiu inceputul de la 
care am devenit vinovat». Asumind o decizie liber4, eu imi asum si o raspundere 
inca inainte de a o duce la indeplinire. Si aceasta s-a intimplat de Ja inceput. 
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B. INVATATURA CATOLICA DESPRE PACTUL EREDITAR. 


_ Invatatura Bisericii catolice despre pacatul ereditar sta im legatura 
cu ‘fnvatdtura ei despre starea primordiala a omului, Dupa aceasta inva- 
tatura, omul avea in paradis infirmitas creaturae, o slabiciune care {ine 
de natura omeneasca in calitate de faptura. Dreptatea originara (justitia 
originalis) nu era o lucrare a chipului dummnezeesc, ci un dar adaus 
al harului (gratia superaddita) 63). Cu alte cuvinte: dreptatea originara a 
primilor oamenj n-a fost maturala. [De aceea nu e de mirare ca doctrina 
catolica. considera toate slabiciunile pe care le are firea omeneasca dupa 
caderea in pacat, nu ca produse de pacatul insusi, ci ca o egire la iveala. 
a adevaratei firi a omului, dupa ce a ramas prin pacatul ‘protoparintilor 
fara harul adaus care tinea in friu aceste slabiciuni. Pentru amtropologia 
catolica, fiinta omului nu s-a schimbat dupa caderea in pacat. Simburele 
schimbarii ce s-a produs totusi in om, atunci, cOnsta exclusiv in aceea ca 
l-a parasit gratia superaddita 64) | Invatatura catolica, considerind drept- 
tatea originara. numai ca dar supraadaus, defineste si pacatul stramosese 
mumai negativ, ca pierdere a acestei dreptati sau a acestui dar®>). Ea nu 
considera ca element esential al pacatului si o deteriorare a firii. «E drept 
ca multi teologi inteleg primul pacat pe deoparte formalitar, ca pierdere 
a bunurilor date prin darul adus, pe de alta materialitar, ca concupiscenfa, 
iar Sinodul din Trident vorbeste de oarecare vatamare pozitiva a sufletului 
si a trupului. Dar din acestea nu putem deduce la un caracter pozitiv al 
pacatului» 66). Schimbarea spre mai rau (in deterius) a sufletului si a 
trupului si slabirea vointei si inclinarea ei spre rau (viribus attenuatum 
et \inclinatum), de care vorbeste Sinodul din Tridemt, trebuie interpretata 
numai ca o aratare a slabiciunii naturale a firii omenesti dupa pierderea 
harului. Aceasta se vede de acolo ca din ce spune Sinodul despre concu- 
piscenta, ea nu e pacat nici in cel nebotezat, fiind sadita in firea omu- 


Raspunderea a fost inainte de orice fapt& Si raspunderea inainte de orice fapta 

e vind, data fiind insuficienta prestiuta de mine a oricarei fapte ce o voi savirsi. 
Eu imi asum ceea ce, dupa toata stiinta mea, n-as fi putut evita. Astfel imi asum 
inceputul fiintei mele, care sta inainte de oricare din faptele mele determinate, ca 
temeiul din care eu am voit si am trebuit sa voiesc; astfel imi asum mai departe, 
in redlitate, ceea cé tnebuie sa fac, fara a putea face altceva in situatia in care 
sint E ca si cind m-as fi ales inainte de timp, asa cum sint si eu am recunoscut, prin 
asumare, ca a mea, aceasta alegere niciodata sAvirsita in fapt prin actul meu; e 
ca si cind as simti in constiinta mea, niste realitati in care maé& aflu, ca produse 
le mine, Daca as cunoaste inceputul firii mele, ea ar fi limitata si evitabilad; liber- 
tatea mea ar fi posibilitatea de a o evita. Eu n-as fi trebuit s&A asum nimic, nici 
pe mine insumi, in’ sensul alegerii mele, in ceea ce nu stiu sa fi facut, nici reali- 
tatea in care eu intru si pentru care eu sint recunoscator»>. Dupa Jaspers, numai 
prin faptul ci m-am asumat asa cum sint, s.a putut exercita libertatea mea, 
Altfel libertatea mea ar fi ramas o libertate abstractéa, irealA. Astfel asumarea 
mea de catre mine a fost conditia libertatii mele. 

63. Dupa I. Scheeben, Handbuch der Dogmatik, Band II, pag. 204, toate 
«imperfectiunile si lipsurile care sint legate in prezent de laturea animalic& a omului 
sint sadite in constjtutia insdsi a naturii», deci nu sint legate de pacatul ereditar. 
(La Zenkovsky, art. cit., pag. 367). 

64. Zenkovsky, art. cit. pag. 367. 

65. Tot Scheeben zice (op. cit. pp- 598-599): tatrenge:s mare schimbare care 
naturale, prin care natura era eliberaté de slibiciunea ei naturala; omul fu redus 
la aceea ce era in baza‘fiintei sale» (Zenkovsky, art, cit., p. aor: 


66; Andrutsos, op. cit., —pp. 187-188. 
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lui 67). Iar teologii catolici, incepind de la Petru Lombardul si Toma 
d’Aquino, vad pacatul stramogesc in lipsirea de dreptatea originara, iar 
concupiscenfa nu o vad ca pacat, ci ca una din urmarile pacatului stra- 
mogesc, desvoltindu-se in pacat prin vointa. Duns Scotus zice apriat de- 
spre ea ca «a devenit inclinata spre poftirea celor desfatatoare din pricina 
pierderii dreptatii originare care o tinea ca un frfu» ®8). Tar Bellarmin, 
desi vede pacatul intr-o stricare a vointei si intr-o intoarcere statornica 
de la Dummezeu (habitualis aversio a Deo), aceasta intoarcere o comnsi- 
dera tot una cu o carentia justitiae originalis debitae. Precum avind-o pe 
aceea. firea omeneasca e intoarsé spre Dumnezeu, aga, lipsita de ea, se in- 
toarce de la Dumnezeu gi nu mai e dreapta. «Pierderea darului dreptatii 
originare se numeste pacat stramosesc, deoarece ea e unul si acelas lucru 
cu intoaroerea statornica de la Dumnezeu> ®9). | 

Dupa Vasquez, rana sufletului in facultatile sale naturale (vulneratio 
in maturalibus) in urma pacatului originar, nu e decit o despuere de bu- 
nurile integritatii, sau o intoarcere la status naturae purae7°). Suarez 
sustine si el ca exista o egalitate complecta intre status naturae lapsae si 
status naturae purae. Nestiinta, slabiciunea vointii si concupiscenta de- 
zordonata in starea de cadere nu sint mai mari ca decit ar fi fost 
fn status naturae purae; facultatile naturale ale sufletului si ale trupului 
n-au primit o inclinare mai puternica spre rau. Daca ar fi lucrat dupa pu- 
terea lui absoluta, Dumnezeu ar fi putut pedepsi pe om luindu-i bunurile 
naturale; dar lucrind dupa cursul obisnuit al providentei sale, Dummezeu 
nu-i retrage omului nici un bun natural, nici chiar impulsurile maturale 
spre bine si mijloacele naturale de a le implini. Se poate chiar zice ca 
omul fin starea de cadere are ceva in plus fata de status naturae purae, 
adica resturile revelatiunii supranaturale primare, pe care le-a transmis 
traditiunea 71). 

Conceptia aceasta ca tot ce se manifesta in om dupa cadere e numai 
o slabiciung a firii, dar nu pacat, duce la pelagianism7?). Caderea in 
pacat, dupa catolici, desi a avut triste si ireparabile urmari pentru om, 
n-a fost o «cadere» propriu zisa, nici o cadere in «pacat», ci a desbracat 
numai firea omeneasca de adaosul care i se daduse. Pwepenine mer- 


Teologul catolic Dierimger spune (Lehrbuch der kath. Dogmatik. p. 302 si 
urm., dup& Andrutsos, p. 189): «Sinodul din Trident nu s-a gindit si caracterizeze 
ca pacat iupta trupului impotriva spiritului in cel nebotezat»>. - 
68. Dup& Andrutsos, p. 189. 
. De amiss. grat. V, 19, 7. Tot Bellarmin, interpretind doctrina Sinodu'‘ui 
din Trident, : «Nu se deosebeste starea omului dup& cddere de prima lui stare 
naturalA, cum nu se deosebesgte cel jefuit de cel gol, gi nu e mai rea firea ome- 
neasc& 4 se ia dreptatea originar&, nici nu lupté mai mult cu nestiinta gi cu 
biciunea decit lupta petrecind in starea primordiali. De aceea deosebirea firii 


m1. Dr. I Schwane, op cit., Dp. 270. 


desi picatul-strimosesc se numeste corruptio sau vulneratio naturae, sub corruptio 
naturae trebuie sa si se inteleagé carentia justitiae originalis. In chestiunea dacaé 


| 
noastre nu provine din pierderea vreunui dar natural, nici pentru c4 sa adaus it 

. | ea vreo insusgire rea, ci numai din pierderea darurilor supranaturale din pricina 
pacatului» (de grat. prim. hom., cit. dup&é Amdrutsos, op. cit, p. 189). 
| 70. Dr. Joseph Schwane, Histoire des dogmes, trad. de VAbé A. Degert, 

strimosesc este mai degrab&é un fenomen 

natural al firii noastre, eau o injustitia originalis, adic& aritarea acelor imperfec- 
i 3 tiuni cari fiind sidite de Fac&torul imsugi in firea noastr’, nu s-au aritat in starea 
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gsese, desigur, mai departe, respingind nu numaj deterjiorarea firii ome- 
nesti in urmasit lui Adam in urma pacatului lui, ci si vina pentru acel 
pacat in urmasi. Catolicismul respinge deteriorarea firii, dar alaturi de 
vina mentime, fn loc de deteriorarea firii, pierderea gratiei si cu ea a 
dreptatii originare. Dar «doctrina lui — observa Andrutsos — sapa teme- 
lille pe care se bazeaza vina omului pentru pacatul stramosesc. Vina se 
intemeiaz4, evident, pe coruperea firii, fiind un semn al pacatului. Dar 
daca firea omului dupa cadere e numai slaba, dar im alta privinta neco- 
rupta si nevatamata, se naste firesc intrebarea: pe ce se tntemeiaza vina 
mostenita? Este evident ca nu se poate intemeia numai pe lipsa dreptaftii 
originare, adica pe ceva negativ. Dar tot asa de evident este ca nu se poate 
fntemeia nici pe habitualis aversio a Deo, odata ce aceasta intoarcere 
statornica de la Dumnezeu nu este nimic altceva, cum am vazut, decit 
privatio justitiae originalis». 


In aceasta privinta S-au emis in teologia catolica oO ap care de opi- 


neral, teologii catolici recurg la teoria unui contract incheiat intre Dum- 
nezeu si Adam ca reprezentat al intregului neam omenesc. Carac- 
terul juridic — exteriorist al catolicismului apare astfel inca de la acest 
punct initial al raportului dintre Dummezeu si om. 

Dumnezeu a incheiat cu Adam un contract. Dupa acest contract 
Adam se angajeaza sa ramina in posesiunea gratiei sfintitoare si sa o 
pastreze: pentru toti descendentii. Dar Adam n-a observat acest contract, 
Prin pacatul lui mortal s-a separat de Dummezeu, scopul sau supramatu- 
ral si asa a distrus viata supramaturala in sine si dreptatea originara. 
Ori, pierderea acestei dreptati originare, care era o violare a contractului 
incheiat pentru toti, a constituit o vina a tuturor fata de Dumnezeu. De 
atunci, nasterea n-a mai produs o natura umana impodobita de gratie, 
ci o matura despuiata de ea. 

Deosebirile intre scolile teologice se refera la chestiunea daca vima 
e una cu pierderea gratiei (tomist‘i), sau e deosebita de ea (scotistii). 
Dupa tomisti, tof{i oamenii au pierdut prin Adam gratia, pentru ca vina lui 
de a nu colabora cu gratia, e vina tuturor. E 0 conceptie mai organicista. 
Dupa scotist!, urmasii lui Adam mostenesc direct nu atit vina lui, cit lipsirea 
de gratie, si din pricina aceasta, avind o dispozitie contrara lui Dumnezeu, se 


s-a produs in firea omului vreo vatamare in urma pdcatului, latinismul exprima o 
opinie neindoielnic pelagiand, cA in ce priveste starea natural4 a puterilor si a 
aptitudinilor, omui creat de Dumnezeu nu avea vreo superioritate fata de omul 
cazut, ca si dupa cddere firea omului, trupeasca si spirituali, a rdmas aceeasi cum 
a fost creaté de Dumnezeu, cdi imperfectiunile firii noastre ardtate in omul cdzut 
au fost sadite de la inceput in ea de insusi Ziditorul.. Deosebirea intre vechea 
erezie si latinismul de ast&zi st&A numai in aceea cad pelagienii, considerind starea 
firii ca aceeasi in“Adam dinainte de cddere gi in urmasii lui, au respins p&catul 
stramogesc in sensu} coruperii puterilor noastre naturale, si in sensul vinei inaintea 
lui Dumnezeu, iar in Jatiniism pdcatul stramogesc e considerat in sensul acesta din 
urma, Cit privegte coruptia (corruptio, vulneratio) firii prin pa&cat, teologii Romei 
inteleg prin ea numai injustitia originalis sau carentia doni superadditi» (Principiul 
de temelie al catolicismului, trad. de Lotz, p. 15, 
pag. 100): 
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fac vinovati. Dar si in cazul acesta, se observa ca urmasii vin pe lume, pri- 
-vati de gratie, pentru ca pacatul lui Adam e un pacat al tuturor 73). In 
‘tot cazul, conceptia catolica, despre pacat ca simpla pierdere a dreptatii 
supra adaugate, nu poate explica vina urmasilor si pierderea acestei drep- 
-tatii decit cel mult prin teoria juridica a contractului incheiat de Dumne- 
zeu cu Adam ca reprezentant al tuturor oamenilor; Explicatia aceasta 
este $i ea desigur nesatisfacatoare: cum poate Dumnezeu sa ne atribuie 
-O vina pe baza wnui cantract incheiat cu Adam. in numele nostru, fara sa 
fi fost noi intrebati? Teoria aceasta catolica formeaza baza pentru teoria 
catolica a satisfactiunii in Hristos. Precum Adam neindeplinind datoria 
fata de Dumnezeu, ne-a pus pe toti in situatia unor debitori care nu ne-am 
platit datoria fata de el, fara ca acest fapt sa fi produs sau sa se fi pro- 
dus prin vreo schimbare in natura moastra si fara sa fi fost partasi la 
caderea lui Adam, asa Hristos platind lui Dummnezeu aceasta datorie, ne-a 
pus pe toti in situatia celor care au platit lui Dummnezeu, fara ca sa se 
-produca o modificare in natura noastra, deci fara sa. fim fntr-o 
-unire cu Hristos. 
Multimea acestor teorii vine din faptul ca ar vrea sa explice imposi- 
bilul: vina omului in a carui natura nu este de fapt mici o pacatosenie. 
Ins4, cum observa Zenkovsky: «Nu slabiciunea firii este grozava, cl 
pacatosenia ei» 74). Teoria catolica ia omului orice raspundere pentru sta- 
rea sa actuala, aruncind-o asupra lui Dumnezeu. Tocmai de aceea s-a ri- 
dicat Luther cu toata ardoarea impotriva acestei conceptii, in constiinta 
ca noi sintem partasi la caderea lui Adam, dar ca si simtim realitatea 
caderii in pacat si deci avem o raspundere reala bazata pe o vina reala, 
pentru care nu trebuie s4 incetam a ne pocai. Numai ca protestantismul a 
mers prea departe, afirmind ca dupa cadere totul in om este pacat, ca 
chipul dummezeesc, conceput exclusiv ca dreptate originara, s-a pierdut cu 
-desavirsire, sau a ramas un rest care nu are nici o semmificatie morala. 
Realitatea unei pacatosenii in om, care nu se acopere cu pacaltele perso- 


73. Iata cum expune Schwane teoria tomista: «<Dummnezeu a emis din eter- 
nitate un decret pe care l-a confirmat in timp prin contractul facut cu Adam. Dupa 
acest contract, Adam se angaja si ramind in posesia gratiei sfintitoare, care fi 
fusese dat& prin creatiune, si si o conserve astfel pentru toti descendentii. Acegtia 
ar fi primit-o in mostenire prin nastere, deodaté cu natura umana. Dar s-a intim- 
plat ci Adam nu a observat acest contract; prin pdcatul mortal el s-a separat 
de Dumnezeu, scopul sau supranatural, si a stins astfel fizic viata supranaturala 
in el si a pierdut dreptatea originard; ori, pierderea acestei dreptati originare — 
care era 0 violare a contractului, sau o conditie sine qua non a ordinei suprana- 
turale —, constituie o vind fata de Dumnezeu» (op. cit., p. 271). Bellarmin expune 
diversele teorii (tomista, scotista si o alta medie, care e a lui), astfel: «Uni zic 


gratiei sfintitoare, care este inerenta ficaruia din noi de la nagtere, motivul care 
face din noi un obiect al miniei divine si ne face vinovati, pentru c& Dumnezeu ar 
fi voit ca Adam sa conserve gratia pentru e? si pentru toti descendentii, A/tii, 
fn sfirgit, zic: pacatul originar este lipsa gratiei esfintitoare, intrucit e cauzat de 
Adam in tof! descendent (Schwane, op. ci, p, 279). 

74. Zenkovsky, art. cit., pp. 366, 367. 
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male ce_le-a savirsit, se arata in raspunderea ce o simte pentru ea si in 
-faptul ca intoarcerea spre Dumnezeu e insotita de o cainta ce se naste 
- In om, cainta cu mult mai mare decit pentru pacatele lui personale. «Acea 
pacatosenie generala, acel intuneric in inima noastra, care in cdinta se 
~urca in fafa moastra, nu se acopere cu pacatele noastre, care in general 
pot fi mici si neinsemnate, in vreme ce nedreptatea fundamentala ce ne 
chinueste, este, desigur, pacatul nostru ereditar, acel rau radical in natura 
omeneasca, care se afla in noi afara si inainte de toate pacatele perso- 
nale... De fapt, comstiinta chinuitoare a pacatoseniei noastre, trezeste in 
noi caimta pentru pacatul ereditar, caci el si numai el e baza intregii 
noastre pacatosenii» 75). Noi ne dam seama ca am mostenit nu numai o 
natura slaba, imperfecta, ci una pacatoasa, noi experiem pacatosenia, in 
general, ca pacatul nostru. 

Desigur, explicatia raspunderii ce o simtim pentru ciderea in pacat, 
a simf{irii ca acest pacat e si pacatul nostru, e foartea grea76). Dar faptul 


acestei experiente confirma adevarul invataturii Bisericii. Zenkowsky vor- 


beste de o «tainica unitate fiintiala» (mystische Wesenselinheit) a ome- 
nirii, de o «reciproca apartenenta» (sobornost) a ipostasurilor omenesti, 
<are e altceva decit unitatea genetica a omenirii, altceva decit transmi- 
siunea de insusiri prin legile ereditatii. «Caci legile ereditatii, zice el, 
chiar daca pot explica in masura suficienta pacatosenia generala ca o 
urmare a pacatului stramosesc, nu pot explica si raspunderea noastra 
pentru pacatul primilor oameni, nici nu pot lamuri, dece noi sintem in- 
datorati s4-recunoastem pacatosenia generala ca pe un fapt ce me apartine, 
nu ca oO povara silnica, ci ca pe unul spiritual si constient» 77). Dar acea- 
sta «tainica unitate de fiinta», afirmata necontenit de Sfintii Parinti, este 
ea insasi un fapt misterios. Ne dam doar seama‘ca fiecare ipostas e legat 
cu toate si chiar daca ele apar pe rind, fiecare e facut tinindu-se seama de 
implinirea intregului ansamblu, in unitatea, dar si in varietatea lui. Fie- 
care le are, fara sa simta, oarecum, pe toate ca factori determinanti. E o 
legatura in plamul trasempiric, neistoric. Adam a pacatuit, pentru ca tofi 
Oamenii aveau sa pacatuiasca, el a lucrat cum ar fi lucrat toti. In sensul 
acesta, toti au o parte la pacatul lui. Pacatul lui e pacatul tuturor gi fie- 
care apare cu el la nastere 78). 

Din inva{atura catolicad despre infirmitatea maturii umane, fn baza 
legaturii elementului spiritual cu cel trupesc, dar si despre caracterul ne- 
pacatos al acestei infirmitati, din intreaga teza despre concupiscentia ca 
esentialitate dinamica a firii, rezulta o renuntare la lupta impotriva ei, 
sau o asteptare quietista, ca infrinarea ei s4 vie numai de la gratie. De 
aci_provine acea oscilatie a catolicismului intre repudierea totala a ma- 


75. Zenvovsky, art. cit., pp. 377.378. 

76. Idem, art. cit.. p .378. 

77. Idem, art. cit. p. 378. 

78. Unitatea aceasta transempiricA a tuturor oamenilor intreolalta, rezulta 
dim doctrina Sf. Grigorie de Nissa, cind spune cd in numele de om cugetat de Dum- 
nezeu sai fie dup& chipul s&u cuprindea Dmnezeu toaté umanitatea. «Zicind 
Scriptura ci a facut Dummezeu pe om, prin indeterminarea intelesului, a araitat 
intregul uman, cdci prin prestiinta si puterea divini toaté umanitatea a fost 
cuprinsé in acea prima creatiume> (De hom opific., P.G. 44, 185). 
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turii si plasarea in supranatural (limba liturgica streind, azima, celibat 
preotesc, tot fucruri nenaturale) si intre acceptarea unui natural netrans- 
figurat (lipsa postului, rationalismul etc.). Catolicismul sau nu duce nici 
o lupta pentru modificarea naturalului, pentru ca nu poate fi modificat si 
pentru ca nu e pacatos, sau il paraseste cu totul,.ridicindu-se in planul 
darurilor adause, care singure constituie dreptatea crestinului. Ortodoxia 
‘dimpotriva, evita. aceste extremitati le fel de meduhovnicesti, ea lupta 
pentru indreptarea naturii. Natura ifnsasi poate fi modificata, pentru ca 
are in ea virtualitati uriage ale binelui, si trebuie modificata, pentru ca 
neajunsurile ei nu tin in mod necesar de fire, ci sint produse ale pacatului. 
Desigur, transfigurarea se face cu ajutorul harului. Dar harul nu poate 
constitui prin sine o platforma a dreptatii, ci el este numai putere de pre- 
facere a firii. Ortodoxul nu traieste nici in harul exclusiv, nici in natura 
pura, ci in matura necontenit indreptata si inaltata prin har. 
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REVELATIE SI INSPIRATIE 
de Pr. Prof. CORNELIU SIRBU — 


Revelatie si inspiratie sint cele doua acte divine, cdrora le datoram nu 
numai comunicarea intregului Adevar mintuitor, ci si existenta insasi a 
Sf. Scripturi, izvorul prin excelenta al Adevarului ce ne calauzeste pasii 
spre mintuire, desavirsire, ferftire vesnica si preamarirea lui Dumnezeu. 
Faptul acesta este de o asa mare importanta, incit ne indeamna cu tot 
dinadinsul a ne pune intrebarea: Care este raportul dintre Revelatia di- 
vina si inspiratie in general, si cea biblica in special? Cu atit mai virtos, 
cu cit de modul rezolvarii acestei probleme atirna direct nu numai felul in 
care infelegem caracterul Sf. Scripturi, ci gi chipul in care apreciem valoa- 
rea 

Dar in rezolvarea acestei probleme, intimpinam o seama intreaga de 
greutati. Fiind actiuni divine ce depasesc domeniul experientei obisnuite, 
atit Revelatia divina cit si ‘mspiratia nu pot fi sezisate de noi in ele insele. 
Pe“linga aceasta, teologia crestina n-a ajuns inca la cristalizarea unui 
puntt de vedere unanim acceptat in aceasta prob!ema gi discutiile din ca- 
drul ei continua. 

Poate ca tocmai greutatea problemei explica, intr-o oarecare masura, 
faptul ca nici in literatura patristica si nici in literatura teologica de mai 
tirziu, m-a aparut un studiu special si de proportii dedicat acestei probleme. 
Cu toate acestea, nu putem spune ca teologia moderna si mai noua nu s-a 
ocupat cu aceasta problema. Din pacate, isa, de mulie ori s-a pornit de la 
teze si idei preconcepute si nu de la sezisarea adecvata a relatiei dintre Re- 
velatia divina si inspiratie. Pe de alta parte, spiritul confes‘onal a imprimat 
un caracter divers punerii si rezolvarii acestei probleme, fapt care a ingreu- 
nat inmanunchierea puterilor crestine intr-un efort comun gi unic, mecesar 
rezolvarii wnei probleme atit de grele si de capitale. 

Rezolvarea corecta a unei probleme teologice atit de grele atirna de 
folosirea unei metode adecvate ei. De aceea ,nu putem purcede la inecer- 
carea de a rezolva problema raportului dintre Revelatia div:na gsi inspiratie, 
decit fixindu-ne mai intii asupra metodei de care ne servim. 

Fireste, cea mai directa si mai buna metoda ar fi consultarea sfintilor 
autori. Ca unii care l-au experimentat direct in lauwntrul fiintei lor, numai 
ei ne-ar.puiea da lamuriri despre raportul dintre Revelatia divina gsi inspi- 
ratie. Dar marturiile sfintilor autori, in aceasta privint{a, sint insuficiente $i 
nu intru totul eoncludente. 

Fara indoiala, sfintii autori erau comstienti de faptul ca-s inspirafi. 
Dar desi prinsi cu intreaga lor fiinta in procesul inspiratiei, totusi ei au 
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sentimentul ca nu ei sint cauza inspiratiei, ci cauza sta intr- -o putere care 
li depasgeste si sta in afara de ei. Cum sfintii autori se simt instrumentul 
unei:puteri din afara de ei si care ii domina, constiinta de sine a lor cade 
pe planul al doilea, fiind inlocuita fulgerator de constiinta noua a unei do- 
minatii transcendente. Pe de alta parte, intrucit actiunea inspiratiei divine 
lucreaza potrivit modurilor naturale ale firii omenesti, mecanismul sufle- 
tese al sfintilor autori functioneaza in mod obisnuit. De aceea, sfintii autori 
nu au totdeauna constiinta deplin evidenta a actului. inspiratiei. Daca mai 
tinem cont si de faptul ca constiinta inspiratiei e in ‘functie si de inteleapta 
si tainica pedagogie divina a mintuirii, atunci ne dam mai bine seama ca 
sfintii autori n-au avut totdeauna constiinta deplina a starii lor de inspirati. 

Toate cele aratate mai sus explica putinatatea exprimarilor sfintilor 
autori despre inspiratia biblica. In afara de faptul ca aceste exprimari nu 
constituiesc un criteriu deplin sigur si nici universal (nu avem marturii 
pentru toate cartile), ele nu ne dau nici o indicatie directa cu privire la 
raportul diatre Revelatia divina si inspiratie. Pe linga aceasta, nici celelalte 
indicatii pozitive si directe ale Sfimtei Scripturi, in legatura cu inspiratia, 
nu ne spun nimic precis despre felul cum trebuie inteleasa inspiratia si pina 
unde se extinde, nimic despre relatia inspiratiei cu Revelatia divina. 

Insasi natura problemei impune o metoda teologica in tratarea ei. 
Aceasta consta in interpretarea si valorificarea faptelor, precum-si a datelor 
scripturistice si traditionale, in lumina iconomiei divine a mintuirii. Intru- 
_ cit atit Revelatia divina cit si inspiratia se incadreaza organic in planul di- 
vin de mintuire a neamuiui omenesc cazut in pacat, raportul dintre ele se 
poate sezisa just numai prin prinderea pozitiei si functiei lor in cadrul 
acestui plan. Acest procedeu duce la concluzia ca trebuie sa facem o di- 
stinctie fundamentala si esentiala intre Revelatia divina si imspiratie, prin 
analiza si precizarea conceptelor respective. In fine, schitarea succinta a 
istoriculuf problemei ne va ajuta sa evitam greselile ce s-au facut pina 
acum in rezolvarea acestei probleme, precum si sa valorificam tot ceea ce 
-s-a elaborat pozitiv in acest domeniu. | 

. La indemina metodei mai sus aratate, vrem sa imcercam a contura 
liniile conceptiei ortodoxe in mult desbatuta problema a relatiei dintre Re- 
velatia divina si inspiratie. Ceea ce apare in aceasta incercare ca lucru 
-izbutit, se datoreste spiritului doctrinar ortodox si nu iscusintei autorului, 
_ lar ceea ce prezinta neajunsuri se datoreste numai neputintei ostenito- — 

rului de a stapini intru totul problema. 


SCURT ISTORIC AL PROBLEMEI RAPORTULUI DINTRE 
REVELATIA DIVINA SI INSPIRATIE 


Cum era si firesc, dezvoltarea istorica a problemei raportului dintre 
Revelatia divina si inspiratie, este legata in mare parte de fizionomia teo- 
logica a timpului, fiind determinata de spiritul teologic si de trebuintele 
vietii crestine din cursul vremii. 

1. Pasind intru totul pe fagasul trasat de Sf. Scriptura si dezvoltind-o 
pe aceasta, Sf. Parinti Apostolici nu s-au preocupat deloc de formularea 
_ gtiintifica a adevarurilor crestine. Cit priveste inspiratia, ei ne dau mumai 
marturii despre credinta im inspiratia purtadtorilor Revelatiei divine, fara 
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a intra in miezul problemei. Asupra inspiratiei biblice, ne dau putine indi- 

Astfel stind lucrurile, nu ne putem astepta sa gasim la ei preocuparea 
in mod special de problema raportului dintre Revelatia divina si inspiratie. 
Tot ceea ce avem de retinut de la ei, este faptul ca in Epistola lui Barnaba, 
Logosul Revelatiei este considerat drept cauza a luminarii profetice?) si 
prin aceasta se sugereaza oarecum strinsa legatura dintre Revelatia divina 

Desi urmeaza in genere linia biblica in aceasta chestiume, totusi apo-— 
ogetii veacului al II-lea se retin asupra inspiratiei profetice. Dupa vederile 
lor, actul inspiratiei profetice consta cu deosebire in comunicarea dumne- 
zeeasca a continutului Revelatiei divine si in stimularea de a-| vesti in 
afara %). Prin aceasta, ei subliniaza strinsa legatura dintre Revelatia di- 
vina si inspiratie. De retinut si faptul ca, desi profesau — mai ales Sf. 
Iustin Filozoful si Martirul — o conceptie stricta despre inspiratie si accen- 
tuau unilateral factorul supranatural fn cadrul acesteia, totusi nu sustineau 
inspiratia verbala4). Dupa ei, toate adevarurile cuprinse in Sf. Scriptura 
sint imspirate 5); deci, sustineau inspiratia completa sau totala a Bibliei. 

Problema raportului dintre Revelatia divina si inspiratie nu si-o pun. 
In schimb, la Sf. Justin Filozoful si Martirul gasim dowa locuri, care tra- 
deaza in mod vadit constiinta despre deosebirea dintre Revelatia divina si 
inspiratie. In primul, se exprima astfel: «au fost niste oameni fericiti, 
drepti si iubitori de Dummezeu, care au vorbit in Duhul Sfint si care au 
aratat cele viitoare, care se intimpla acum: acestia sint profetii... Scrierile 
lor se pastreaza chiar si acum si indeletnicindu-se cineva cu ele, daca crede 
fn ele, poate folosi foarte mult»®). In al doilea loc, spune urmatoarele: 
«Au fost adica la iudei unii oameni profeti ai lui Dumnezeu, prin care duhul 
profetiei a prezis cele ce s-au intimplat. Si regii care du domnit la iudei fn 
(acele) vremuri, au pastrat cu ingrijire profetiile acestora, avindu-le scrise, 
fn carti, de catre profetii insisi, in limba lor proprie, ebraica»7). Din 
aceste doua locuri, rezulta clar ca marele apologet face distinctie fntre 
Revelatia profetica si consemnarea acesteia in scris. Cu toate acestea, nu 
ne da indicatii mai detailate asupra relatiei reciproce dintre ele 8). 

Chiar si dupa ivirea montanismului, care a determinat punerea pro- 
blemei si sub alte aspecte decit inainte, dezbaterea in legatura cu inspiratia 


> 1. Leitner Franz: Die prophetische Inspiration. Biblisch-patristische Studie. 
Freiburg im Breisgau, Herder’sche Verlagshandlung, 1896, p. 98. 
‘ , 2. Cf. Leitner, op. cit., p. 100. 

3. Cf. Leitner: op. cit., pp. 103-04; vezi si p. 114. : 

4. Dausch P.: Die Schriftinspiration. Eine biblisch-geschichtliche Studie. Frei- 
burg im Breisgau, Herder’sche Verlagshandlung, 1891, p. 50; Leitner: op. cit., 
pagina 109. ' 

5. Dausch P.: op.. cit., p. 52. 

6. Dialogul cu iudeul Trifom, cap. VII. Traducere de Pr. Olimp N. Caciuld&, 
Bucuresti, Tipografia Cartilor Bisericesti, 1941, p. 33. 

7. Apologia, I, 31. Traducere de prof. N. Cotos, in revista «Candela», anu) 
XLII, 1932, p. 170. 

8. Pentru istoricul de pind aci, mai recomandam pe Delitzsch: De inspira- 
tione scripturae sacrae quid statuerint patres apostolici et apologetae secundi seculi. 
Leipzig, 1872. Apologetii par s& sugereze ideea deosebirii dintre inspiratia biblic& 
si Revelatia divina, prin faptul ci dupa felul lor de a vedea tucrurile, a pune pro- 
blema inspiratiei Sf. Scripturi, nu insemneazi a pune problema paternit&tii ei, ci 
numai a asternerii ei in scris. (Cf. Kessler L.: Vergieichende Religionswissenschaft 
und Inspiration der heiligen Schrift. Gdttingen 1905, p. 83. 
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s-a limitat tot la interesul practic-si la apararea laturilor atacate sau de- 
naturate ®). Era, astfel, oarecum firesc ca nici acum teologia veche sa nu-si 
puna in chip special problema raportului dintre Revelatis divina gi inspi- 
ratie. 

Gei ce incheie perioada apologetica sint Clement Alexendrinul si Ori- 
gen. Cu toate ca nevoia apararii credinjei adevarate, fata de erezii, pe 
baza de Sf. Scriptura aduce inspiratia biblicad pe primul plan, totusi nu se 
ajunge nici acum la o lamurire speciala a problemei raportului dintre Re- 
velajia divina si inspiratie 1°). $i acum problema e privita mai mult sub 
aspect practic si apologetic, determinat de nevoile momentului. La ambii, 
se verifica faptul ca sezisarea adecvata a inspirafiei depinde de pozitia fata 
de Revelatia divima 1"). 

Cit priveste in special Clement Alexandrinul, se pate ca el extinde 
inspiratia biblica pina la detaliile expresiei *); ceea ce inseamna ca fn-- 
clina spre inspiratia verbala. 

Desi dotat cu o exceptionala putere de speculatie filozofico-teologic’ 
si desi s-a ocupat de unele aspecte speciale ale Revelatiei divine si ale 
inspiratiei, totusi Origen n-a atacat propriu zis si fn mod special problema 
raportului dintre Revelatia divina si inspiratie. Cu toate acestea, sintem de 
parerea ca Origen ne-a lasat cel putin pretioase sugestii indirecte im pro- 
blema noastra. Iritre acestea, retinem: 1. Sezisarea strinsei legaturi dintre 
Revelatia divina si inspiratie, prin faptul ca vede in Sf. Scriptura o locuinta 
a Logosului divin (Cf. Ep. catre Grig. Taumat. 11, 89) 13; 2. Integrarea 
organica a Sf. Seripturi in iconomia Revelatiei divine, prin considerarea 
ei ca organ al activittii revelatoare a lui Dumnezeu (Contra lui Cels 3, 44; 
1, 4; 3, 40) 14). In aceasta vedem cea mai luminoasa perspectiva de sezi- 
sare a raportului dintre Revelatia divina si inspiratie (desigur inlaturiad 
greseala lui Origen de a nu face distinctia cuvenita intre Revelatia divina 
si inspiratia biblica). 

Din pacete, insa, marele cugetator n-a izbutit sa fructifice pozitiv 
perspectiva ce si-a deschis. Caci el a alunecat cu totul pe povirnisul ten- 
dintei de a confunda aproape obisnuit Revelatia divina cu inspiratia bi- 
blica 15). Ceea ce a adus dupa sine consecinta grava ca Origen a exagerat 
aprecierea caracterului tipic al Testamentului Vechi 16). 

Dintre meoalexandrini, Metodiu de Olimp nme da o sezisare importanta, 
care vizeaza raportul dintre Revelatia divina si inspiratie. Dupa conceptia 
‘lui, Logosul este cel ce da adevarul inspirat, pe cind Sf. Duh stimuleaza 


9. Cf. Leitner: op. cit., pp. 114 gi 132. 

10, Cf. Leitmer: op. cit., p. 140. 

11. Aceasté observatie ne-o intemeiem pe afirmatia lui Leitner: «Um den 
{nspirationsbegriff der beiden Alexandriner richtig beurtheilen zu k6mnen, ist ihre 
Stellung zur Offenbarung im allgemeinen zu berticksichtigen» (Op. h., p. 140). 

12. Dausch: op: cit., p. 58. 

13. Cf. Zdllig August: Die Inspirationslehre der Origenes. won 
Dogmengeschichte, in colectia «Strassburger theologische Studien», herausgegeben 
von Dr. Albert Ehrhard und Dr. E. Miiller, V. Band, 1. Heft. ‘Freiburg im Breisgau, 
Herder’sche Verlagshandlung, 1902, p. 15, nota subl 

14. Cf. Zdilig: op. cit., pp. 15-17. 

15. Cf. op. cit., p. 19. Ceva mai jos, Zdéllig o spume direct: «Die 
Inspiration in seiner Anschauungsweise fast durchgingig mit dem Begriffe der 
Offenbarung sich deckt»> (p. 35); sau: 
mit Offenbarung fast identisch ist» (p. 59). | | 
16. Cf. Zdllig, op. cit., pp. 47 aq- 
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vestirea profetica in afara 17). Conn ce sugereaza nu numai ca Revelatia 
divina si inspiratia sint distincte, ci si precizarea ca in Revelatia divina e 
mai activ Logosul gi de aceea Revelatia divina e dezvaluire de adevar, iar 
in imspiratie e mai activ Sf. Duh, care vegheaza la difuzarea curata a 
Adevarului.divin. 

Sf. Vasile cel Mare accentuiaei aga de mult factorul divin in urzirea 
Sfintei Scripturi, incit pare ca reduce gi stilul la influenta lui. El pare a 
fi uneori $i impotriva inspirajiei reale complete a Sfintei Scripturi 18). 

Dintre reprezentantii Scoalei din Antiohia, Teodor de Mopsuestia, desi 
strabatut de un duh semirationalist, totusi accentuiaza strinsa legatura 
dintre Revelatia divina si inspiratie (Com. la Gen., cap. 2; Com. la Osea, 
cap. 1, 2, Migne, P. G. LXVI, 125) 19). Desi reprezinta gradul cel mai 
inalt. atins de Sf. Parinti rasariteni in aceasta chestiune, Sf. Ioan Hriso- 
stomul nu trateaza in chip special raportul dintre Revelatia divina si imspi- 
ratie. Alaturi de citeva sezisari pretioase in legatura cu mecanismul psiho- 
logic al inspiratiei, retinem teza lui despre o inspiratie reala completa sau 
totala a Sf. Scripturi,. Credem ca exprimarile sale retorice $i de sens practic, 
in aceasta chestiune, nu pot fi invocate in sprijinul unei inspirajii verbale 
in sensul strict al cuvintului 2°). Incheind epoca de inflorire a Scoalei antio- 
hiene, Teodoret din Cir ne da citeva precizari pretioase in legatura cu 
inspiratia Revelatiei 21). 

In Apus, Sf. Ambrozie se migsca pe linia conceptiei Sfintilor Parinti 
din Rasarit. Desi descrie amanuntit procesul sufletesc. prin care trece profe- 
tul, totusi nu ataca in mod special problema noastra 22). 

Dindu-ne citeva elemente pretioase in ce priveste psihologia inspiratiei 
Revedlatiei divine, Fer. Ieronim profeseaza conceptia despre o inspiratie 
reala (nu insa verbala) a Sf. Scripturi. De asemenea, trebuie sa mai Te- 
tinem faptul, ca in disputa ce a avut-o cu Fer. Augustin relativ la Gal. 
2, 11-14, el face unele afirmatii deplasate in legatura cu infalibilitatea 
Sfintilor Apostoli si a Sfintei Scripturi 23). 

Daca. in cazurile pomenite pina acum problema inspiratiei apare numai 
ocazional si in legatura cu talmacirea Sfintei Scripturi, Fer. Augustin se 
refine mat-cu dinadinsul asupra problemei noastre. Cu spiritul patrumzator 
care-| caracterizeaza, prodig‘osul -scriitor ne da o seama intreaga de ele- 
mente pretioase in ce priveste psihologia inspiratiei Revelatiei divine. Di- 
stinctiile sale cu privire’ la- formele acestei inspiratii constituiesc temelia 
teorie! scolastice (in special a celei a lui Toma de Aquino) despre teo- 
pneustie si felurile ei 24). De asemenea,. trebuieste sa fie subliniat meritul 
s4u de a accentua si apara infalibilitatea Sfintei Scripturi 25). | 

Intr-un loc (De consensu Evang., lib. I, c. 24), Fer. Augustin pare 
‘sa accentuieze asa de puternic factorul divin al notiunii de ‘mspiratie, incit 
unii fl citeaza des ca patron al inspiratiei verbale. Pe de alta parte, in alte 
locuri, el valorifica asa de hotarit factorul uman, incit se gaseste la limita 


17. Lettner: | op. p. 148. 
18. Cf. sch: op. cit., p. 71. 
19. Cf. tner: op. cit.. pp. 153-155; Dausch: op. cit., p. 66. 
20. Cf. idem, ibidem, pp. 67-70; 161-165. 
21. Vezi amanunte la Leitner: op. cit., pp. 165.168, : 
22. Cf. Leitner: op. cit., pp. 166-169. | 
23. Cf. Leitner: op. cit., pp. 170-177. : 
24. Vezi am&nunte la Leitner: op. pp. 179-184. | 
25. Cf. Leitner: op. cit., p. 185. 
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inspiratiei. Dupa el, in inspiratie Dumnezeu se acomodeaza legilor gene- 
rale ale modului uman de cugetare gi vorbire. Inspiratia se extinde asupra 
tuturor adevarurilor Sfintei Scripturi, inclusiv cele ce privesc sage pro- 
fane 26), | 

In ce priveste raportul dintre Revelatia diving Si ‘inspiratie, Fer. Au- 
- gustin sta pe o pozitie speciala. Bazindu-se pe faptul ca Sf. Scriptura vor- 
beste (I Par. 29, 29; II Par. 9, 29) despre unele carti ale unor profeti, 
care nu-s prezente in canon; el socoteste ca acei profeti au’ avut revelatii, 
dar fixarea lor in scris nu s-a facut prin inspiratie, ca in cazul celorlalti 
autori profetici: «... socotesc ca insisi cei cdrora Spiritul le-a revelat cele 
ce trebuiesc sa fie in autoritatea religiei, pe unele le-au putut scrie ca oa- 
meni prin diligenta istorica, pe altele ca profeti prin inspiratie divina; 
si acesStea au fost deosebite astfel, ca acelea erau apreciate ca umele ce. 
trebuiesc atribuite lui Dummezeu celui ce vorbeste prin ei insisi, si daca 
acelea privesc folosul cunoasterii, acestea (privesc) autoritatea religiei, 
in care autoritate e padstrat canonul» 27). Fara sa zabovim asupra ap-e- 
cierii valorii in sine a acestei afirmatii, refinem faptul ca aici Fer. Au- 
gustin face o distinctie clara si hotarita tntre Revelatia divina i inspiratia 
biblica. 

Desi nu s-au ocupat in. mod special cu problema noastra, totusi nu 
putem sustine ca teologii din primele veacuri ale Crestinigmului au con- 
fundat Revelatia divina si inspiratia in masura im care pretind unii 2%), 
ci numai ca n-au afirmat cu destula hotarire deosebirea dinmtre ele si nici 
n-au afirmat cu destula hotarire: deosebirea dintre ele si nici n-au dat aten- 
tie suficienta acestei deosebiri 29); altfel spus, n-au pus in relief wavenit 
deosebirea dintre Revelatia divina si inspiratie. 

Marginindu-se mai mult la o sinteza si valorificare practic’ a piddirs 
selor erremoare, veacurile urmatoare n-au | adus nimic mou in ‘problema 
noastra. 

In Rasdzit, Sf. Ioan Damaschinul, care ne da o sinteza a intregei 
cugetari patristice rasdritene, se ocupd numai ocazional gsi pe scurt de 
inspiratie Vorbind despre Sf. Scriptura, el lauda vrednicia si continutul 
ei inspirat de Dumnezeu 2°). 

' In Apus, Sf. Grigorie el Mare ne da. olessmiie pretioase in legatura 
cu psihologia inspiratiei Revelatiei divine. El arata ca inspiratia tinde cu 
déeosebire spre lwminarea puterii omenesti de cunoestere, pe care 
scolastica o va dezvolta sistematic 

Pe baza celor aratate pina aici, stabili fn patristica 
nu s-a pus in mod special problema raportului divina si 


26. Cf. Dausch: op. cit., pp. 79-84. 

27. «<existimo, etiam ipsos, quibus ea quae in auctoritate religionis esse debe- 
rent sanctus utique Spiritus revelabat, alia sicut homines historica. diligentia, alia 
sicut prophetas inspiratione divina scribere potuisse; atque haec ita fuisse distinc. 
ta, ut ila tamquam Deo per ipsos loquenti judicarentur esse triubenda; ac si illa 
pertinerent ad ubertatem cognitionis, haec ad religionis auctoritatem: in qua auc- 
toritate custoditur canon» (De civ. Dei, XVIII, 38. Migne, P.L. 41, col. 598. Vezi 
gi: De cons. Evang.., lib. II, cap. XII, n, 28, Migne P.L. 34, col. 1090 sq. 

28. Ca, de pild&, Dausch: op. cit. p. 91. : 

29. Cf. Durand Alfred: Inspiration de Ia Bible, in «Dictionnaire Appologétique. 
de la Foi Catolique», 4-me édition entiérement refondue sous la direction de A. 
D’Alés. Paris 1924 t. II, col. 901-902. 

30. Dogmatica. Traducere de Pr. D. Fecioru, pp.. 
338-341. 
31. Cf. Leitner: op. cit, pp. 186-188, 
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din urmatoarele motive: 1. Revelatia divina si inspiratia 
erau doua realitati adine infipte in constimt{a cregstina: 2. Spiritul crestin 
igi punea cu predilectie probleme practice, iar pe cele teoretice numai in- 
trucit o cerea abaterea de la credinta cea adevarata; 3. Nici o nevoie spe- 

ciala n-a prilejuit discutarea acestei probleme. | 

2. Daca cugetarea patristica nu s-a preocupat de elaborarea sistematica 
a nofiunii de inspiratie si cu atit mai putin de problema raportului dintre 
Revelatia divina gsi inspiratie, in schimb odata cu ivirea Reformatiunii se 
inaugureaza tratarea sistematica si ampla a inspiratiei, cu deosebire in 
sinul Crestinismului, apusean. | 

Facind din imspiratia biblica o centrala, Protestantismul 
priveste din douda. perspective: cea strict supranaturalista a Crerye «or- 
todoxe» rigide si cea naturalista a rationalismului pur. 

Intemeindu-si intregul sau sistem doctrinar pe principiui sola Biblia, 
care afirma pozitia absoluta a Siintei Scripturi ca izvor unic al credintei, 
«ortodoxia» veche protestanta a trebuit sa acorde notiunii de inspiratie o 
atlentie deosebita. Caci scotind Bibia din organismul Revelatiei divine 
si asezind-o pe o baza de sine statatoare, a trebuit sa valorifice la maxi- 
mum Sf. Scriptura Si cu aceasta inclusiv inspiratia biblica. Accentuind in 
mod excesiv factorul divin din cadrul inspiratiei biblice, Protestantismul a 
mers pina la confundarea inspiratiei cu Revelatia divina si a degenerat 
fntr-un cult exagerat al Bibliei, in bibliolatrie 32). 

Luther nu face nici o deosebire intre- Revelatia divina si inspiratie. 
Dupa el, inspiratia e mijlocul si garantul Revelatiei divine sau, mai.bine 
zis, ele se confunda si nu trebuie sa ne gindim ca le-am putea. distinge 
una de alta 33). Din acest punct de vedere, rezulta ca un corolar opinia 
lui ca Sf. Scriptura e divina numai intrucit e revelata; drept aceea, pasa- 
giile din Biblie care nu cuprind adevaruri revelate, nu stnt cuvintul lui Dum- 
nezeu. Tragind concluzia practica din acest principiu, Luther scrie: 
«Evanghelia lui Ioan si Epistola sa cea dinttii, Epistolele lui Paul si prima 
a lui Petru, iata cartile care-ti arata pe Hristos si te invata tot ceea on 
este necesar $i bun de $tiut». Apoi continua: «Epistola lui Iacob este, 
comparatie, o adevarata epistola de paie, caci ea nu poarta nici un eater 
evanghelic» 34). 

In jumatatea a doua a veacului al. XVII-lea, teologi luterani renumiti, 
ca Quenstedt, Hollaz si altii, confundind intru totul inspiratia biblica cu Re- 
velatia divina, sustin ca Sf. Duh dicteaza sfintilor autori nu numai intreg 
continutul (indiferent cA e cunoscut sau nu de ei), ci si forma, inclusiv 
interpunctia. In felul acesta, ei considera atit inmtreg fondul cit si forma 
Sfintei Scripturi ca revelatie. E teoria inspiratiei prin Revelatie 35). 

Pe aceeasi linie se misca si directia reformata din cadrul Protestan- 
tismului 36). 

Reactiunea produsa de pozitia «ortodoxiei» protestante vechi fata de 
Biblie, a cazut in extremul opus. Stind pe baza rationalista, odata cu ne- 

32. Cf. Dausch: op. cit., pp. 26, 106, 107, 143, 144, 145, 227. 

33. Rabaud Bdouard: Histoire de la doctrine de Yinspiration.. dans les pays 
de langue francaise, etc., p. 34. Apud Chauvin C. Abbé: L’inspiration des divines 
Ecritures d’aprés enseignement fraditionnel et l’encyclique «Providentissimus Deus>. 
Essai théologique et critique. Paris, P. Lethielleux, 1896, p. 57 sq. 

34. Prefat&a la Noul Testament. Citat dup& Chauvin: op. cit., p. 58 sq. 


35. Dausch: op. cit-, pp. 107-112, 113, 119; Durand: op. cit., col. 911, 
36. Vezi ama&nunte la Dausch: op. cit.. pp. 115-116 . | 
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garea credintei in Revelatia divina, s-a negat si credinta in Sf. Scriptura. 
Rasturnind nofiunea supranaturalista de inspiratie, circumscrie inspiratia 
in limitele imaginatului, o reduce la un fenomen pur natural 37). In cazul 
acesta, nu mai poate fi vorba despre un raport intre Revelatia d? vina si 
inspiratie. 

Cit priveste Catolicismul, acesta se margineste in Evul Mediu mai 
mult la prelucrarea, valorificarea si sistematizarea patrimoniului patristic, 
dominanta fiind — in ce priveste inspiratia — teoria Fer. Augustin 38). 
Teologia catolica medievala incadreaza notiunea de inspiratie in motiu- 
nile generale de Revelatie divina gi profetie. Cum studiul scolastic se in- 
drepta mai mult spre continutul Sfintei Scripturi decit spre originea ei, pro- 
blema inspiratiei trece pe planul al doilea 3%). In astfel de conditii, nici 
preocuparea de raportul dimtre Revelatia divina si inspiratie nu putea lua 
amploare. 

Prin Toma de Aquino, tratarea inspiratiei intra intr-un stadiu mou. 
Somitatea scolasticei>catolice medievale se ocupd de inspiratie in cadrul 
invataturii despre profetie. Infatisind psihologia Revelatiei profetice, (II, 
II, q. 171, a. 1-5), Toma de Aquino atinge in treacat $i inspiratia biblica 
(II, Il., q. 174, a. 2). Prin aducerea inspiratiei biblice fin cea mai imtima 
relatie cu profetia, subliniaza strinsa legatura dintre Revelatia divina si 
inspiratie. Desi face distinctie clara intre Revelatia divina si inspiratie, 
totusi nu determina mai indeaproape actiunea inspiratiei biblice ca ilumi- 
nare si astfel raportul dintre Revelatia divina gsi inspiratie nu-i precizat 
in detalii. Nu admite inspiratia verbala si sustine ca Sf. Scriptura e inspi- 
rata in toate partile ei (inspiratie reala completa) 4°). 

In veacurile urmatoare, cugetarea teologica catolica a controversat 
mult asupra naturii inspiratiei divine biblice, fara sa ajunga la cristalizarea 
unui pumect de vedere unanim acceptat. Ea a exagerat cind rolul factorului 
divin, cind rolul factorului uman in cadrul inspiratiei biblice; a sustinul 
inspiratia werbala intr-o forma mai puternica sau mai slaba gsi n-a facut 
totdeauna distinctie neta intre Revelatie si imspiratie. 

Intre directiile care exagereaza4 rolul factorului uman, locul prim il 
acupa teza lui Lessius din jumatatea a doua a veacului al XVI-lea: «O 
carte oarecare (cum e din intimplare a doua a Macabeilor) scrisa prin 
sirguinta omeneasca, fara asistenta Sfintulut Duh, daca Duhul Sfint martu 
riseste ca in aceasta nu-i nimic fals, devine Scriptura Sfinta» 41). Cu asta, . 
vrea sa spuna ca o carte, ca de pilda I] Macabei, care s-a urzit prin sir- 
guinta omeneasca, fara ajutorul Sfintului Duh, devine Scriptura sfinta 
(sau inspirata), daca Sf. Duh miérturiseste ca nu cuprinde nimic fals. De 
asemenea, Lesius neaga inspiratia Revelatiei divine si sustine ca insp:Tatia 


37. Cf. Dausch: op -cit., pp. 118-127. 

38. Cf, Leitner: op. cit. p. 181 sq. 

39. Dausch: op. cit., p. 92. 
| 40. Cf. Dausch: ap. cit., pp. 93-98; Inspiration de l’Ecriture, 
in «Dictionnaire de Théologie Catholique». Paris 1927, t. VII-e, col. 2121 sq. 

41. «Liber aliquis (qualis forte est, 2. Machabaeorum) humana industria sine 
assistentia Spiritus Sancti scriptus, si Spiritus Sanctus postea testetur, ibi nihil 
esse falsum, efficitur Scriptura sacra». Citat dup& Iosephus Kieugen: R. P. Leonardi 
Lesii de divina inspiratione doctrina e documentis magnam partem ineditis illus- 
trata et penderata, la Gerardus Schneeman: Controversiarum de divinse gratiae 
liberique arbitrii concordia initia et progressus. Friburgi Brisgoviae, Herder, 1881, 


pag. 466. 
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biblica.se reduce la stimulentul de a scrie si la asistenta divina 42). Prin 
accentuarea factorului uman, Léssius pune in umbra rolul Revelatiei di- 
vine in cadrul imspiratiei biblice $i denatureaza raportul dintre ele 43). 

Cit priveste directiile ce exagereaza rolul factorului divin, menticnam: 
sus{inerea inspiratiei verbale de catre o seama de teologi in frunte cu M. 
Canus si Bannez, precum si accentuarea la maximum a Revelatiei in cadrul | 
insp:ratiei biblice prin sustinerea, de catre directia baianista-jansenista, a 
tezei ca sfintilor autori li s- au insuflat si adevaruri pe care le cunosteau 
deja 44). 

Dominanta este azi, in teologia catolica, teza care sustine nu numai 
stimularea vointei, ci si inriurirea divind pozitiva asupra intelectului 
sfintilor autori, in elaborarea fondului si formei cartilor pe care acestia le 
urzesc. Ea a culminat in reluarea si sustinerea imspiratiei verbale 45) zise 
«psihologice», a carei formulare teologica ingenioasa n-a izbutit s-o scu- 
teasca de defectele inerente ei. 

‘De notat este si faptul ca teologia catolica si-a insusit si o termino- 
logie proprie in problema inspiratiei biblice 46). 

Dintre deciziile oficiale ale Catolicismului iin problema inspiratiei biblice, 
numai cele ale sinodului de la Vatican ating direct problema noastra, prin: 
1. sustinerea ca toate cartile Sfintei Scripturi cuprind Revelatia divina 
fara gresala; 2. respingerea tezei lui Lessius prin afirmatia ca trecerea 
ulterioara in canon a unei carti, care e de origina pur umana, nu-i sufi- 
cienta spre a o face inspirata; 3. condmmarea parerii ca pentru calitatea 
de inspirata a unei carti ar ajunge ca ea sa contina fara greseala Revelatia 
divina, ceea ce inseamna ca inspiratia biblica nu se poate. reduce la o 
simpla asistenta negativa (ferire de greseala) 47). Asupra modului inspi- 
tatiei biblice si-asupra extensiuni ei, sinodul Vatican n-a definit nimic 48). 

In cadrul Bisericii Ortodoxe, nu s-a dat nici o decizie oficiala fn 
problema noastra. Pe de alta parte, teologia ortodoxa nu s-a preocupat in 
mod special de problema raportului dintre Revelatia divina si inspiratie, ci 
s-a marginit sa valorifice — la nevoie — elaborarile gindirii patristice in 
aceasta chestiune. In teologia rusa, de pilda, se constata nu mumai ten- 
dinta generala de a confunda Revelatia divina cu inspiratia 49), ci $i 

"42. Dausch: op. cit., p. 148. 

43. Alte teze similare partial cu a lui Lessius si care exagereaza rout fac- 
torului uman prin reducerea inspiratiei biblice la asistenta divina negativa (ferire 
de greseala), vezi la Dausch: op. cit., pp. 152-165. 

44. Of. Dausch: op. cit., pp. 165-170. 

45. Dausch: op. cit., p. 238; Chauvin: op. cit., p. 170 sq.; Zdllig: op cit., 
p. 82, nota subl 2; Vosté Iacobus Fr.: De divina imspiratione et veritate Sacrae 
Scripturae. Editio secunda. Romae, Colleggio Angellico, 1932, p. 5; Mangemnot: 
Inspiration de l’Ecriture, col. 2204. Pentru cunoasterea formularii catolice a teo- 
riei inspiratiei verbale psihologice, trimitem la Billot Ludovicus: De inspiratione 
Sacrae Scripturae teologica disquisitio. Editio altera acuta et emendata. Romae, 
Ex Typographia Invenum Opificium A. S. Ioseph, 1906, pp. 33 sq. 40, 51-80. 

46. Aceastéa terminologie se poate vedea in parte la Dausch: op. cit., pp. 
8 gi 223. 

: 47. Cf. Vosté: op. cit., pp. 163-173; Dausch: op. cit., pp. 228-235. 

48. Inspiration de l’Ecriture, col. 2157. 

49. Cf. Svetiov P.: Invat&tura crestind in expunere apologetica. Traducere 
de Serghie Bejan si C-tin Tomescu. Chisinau 1935, vol. I, p. 92 sq. Vezi si Rojdest- 
venski P. Apologetica crestini. Tradugere de Nazarie, Botosani 1896, partea 
II-a, p. 122 sq. 
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«privelistea trista a unui gol uniform» in ce priveste problema relatiei din- 
tre Revelatia divina si inspiratie5°). Nici in restul teologiei ortodoxe si- 
tuatia mu este mai avansata. La noi, de exemplu, Vasile Gaina confunda 
de a dreptul inspiratia cu Revelatia divina, intelegind sub inspiratie «im- 
partasirea de adevaruri religioase supranaturale din partea lui Dumne- 


Zeu» 52), 


E drept ca teologii ortodocsi actuali evita gresala de a confunda Re- 
velatia divina cu inspiratia 52), dar n-au trecut inca la o tratare mai mult 
decit ocazionala si succinta a problemei. 

Din felul cum a fost tratata problema noastra in teologia crestina de 
pina acum, desprindem urmatoarele concluzii folositoare: 

1. Intre Revelatia divina si inspiratie, exista un raport de strinsa 
corelatie. 

2. Cu toata aceasta strinsa relatie reciproca dintre ele ,Revelatia di- 
vina si inspiratia nu se confunda pina la identificare. 

3. Confundarea Revelatiei divine cu inspiratia sau invers, aduce dupa 


gine consecinte grave. 


4. In cercetarea raportului dintre Revelatia divina i inspiratie, nu 
trebuie sa ne lasam antrenati de un spirit prea iscoditor si scolastic, care 
ar voi sa disece in mod fortat si artificial realitatea vie pe care o repre- 
zinta Revelatia divina si inspiratia. 

5. Neajunsul principal al elaborarilor de pina acum este ca nu au 
sezisat raportul ontologic dintre Revelatia divina si inspiratie, precum si 
ca n-au tratat problema din perspectiva iconomiei divine a mintuirii nea- 
mului omenesc cazut fin pacat. 


PRELIMINARII NECESARE SEZISARII RAPORTULUI DINTRE 
. REVELATIA DIVINA SI INSPIRATIE. 


Inspiratia Revelafiei divine. 


Trecind acum la incercarea de a sezisa si defini relatia dintre Reve- 
latia divina si inspiratie, ne vom opri mai intii asupra inspiratiei Reve- 
latiei divine. Caci pentru a putea determina cit mai adecvat raportul dintre 
Revelatia divina si inspiratia biblica, trebuie sa ne lamurim mai fntii cu 
privire la inspiratia Revelatiei divine. O prezentare succinta a acesteia si pre- 
cizarea raportului ei cu Revelatia divina, deschide perspectiva necesara sezi- 
sarii corespunzatoare a relatiei dintre Revelatia divina si inspiratie in ge- 
neral, si dintre Revelatia divina si inspiratia biblica, in special. 

Inspiratia Revelatiei divine e integrata organic in anumite procese 
ale actului de descoperire a lui Dumnezeu si apare de obicei in stiinta 
teologica sub denumirea de Revelatie interna. Ea este umul din modurile 
Sau mijloacele in care si prin care se face Revelatia divina. Ca atare, ea 
constituie baza psihologica a Revelatiei divine, pentru ca prin ea se da 


50. Svetlov: op. cit., p. 95. - 

51. Teoria Revelatiunii. Studiu apologetic. Cernsiuuti 1899, p. 16. | 

52. Vezi, de pilda, Studiul Vechiului Testament. Manual pentru uzul studen- 
tilor Institutelor Teologice. Bucuresti, editura Institutului Biblic si de Misiuné | 
Ortodox4, 1955, p. 33; Studiul Noului Testament. Manual pentru uzul 
Teologice, ‘Bucuresti, editura Institutului Biblic de Ortodexs, 
1954, p ’ 


. 
A 
ole 
| 
i 
4 
| | 
+ 
4 
in 
‘ 
3 
t 
"4 
| 
i 
| 
{ 
, 


Revelatie si inspiratie | gy 


spiritului uman capacitatea de a recepta si asimila fidel descoperirea ce 
i se face. Prin potentarea facultatilor sale spirituale, organul revelator pri- 
meste o putere noua de receptivitate. 

Dupa cum arata si numele ei de Revelatie interna, inspiratia Revela- 
fiei divine se petrece mumai in spiritul Tespectivei -persoane si mijloceste 
atit comunicarea cit si int legerea unui adevar sau fapt necunoscut. O 
fntilnim peste tot fn cazurile cind descoperirea unui adevar sau fapt ne- 
‘cumoscut se face prin inspiratie dar mai ales ca inspiratie profetica. La 
profeti, Revelatia si inspiratia se fac concomitent, caci Dumnezeu te desco- 
pere cele viitoare si fi ajuta totodata sa recepteze Si sa redea fidel ceea 
ce le comunica. 

Inspiratia Revelatiei divine imbrac’ de obicei urmatoarele 

1. Agrdirea interioara pozitiva, adica de la spirit la spirit (Is. 7, 39; 
OO OO ESS, S02, TFs Zah. 1, 17; Mat. 10, 19-20; Mc. 13, 11; Le. 21, 15; 
IT Cor. 13, 2). Nu avem de a face, fn aceste cazuri, cu o vorbire fonetica, 
produs al unei vocj accesibile simturilor externe si comstind din sunete 
articulate, ci cu un proces ce se petrece in intimitatea sufletului: cu ure- 
chile spiritului, se aude clar, tainic si sigur comunicarea lui Dumnezeu 53). 

2. Vedenia (Is. 6; Iez. 1; 37, 1-34; Ier. 1, 24; Am. 7; 8; F.A. 16, 9; 18, 
9-10; II Cor. 12, 1-5), in care printr-o actiune divina speciala sint produse 
fn sufletul respectivei persoane anumite reprezentarii. Primind o putere 
minunata de perceptie, vizionarul dispune de o vedere ideala, de un gen 
mai inalt de cunoastere. Continutul viziunii se imprima cu o asa ascutime 
si precizie in spiritul respectivei persoane, tncit mu fncape nici o indoiala 
fn ce priveste realitatea obiectului revelat 54). Prin imagini, de cele mai 
multe ori simbolice, imprimate tn simturile irterioare si prin impartasirea 
luminii necesare interpretarii sensului corect al lor, vizionarul e pus in 
Situatia de a recepta Revelatia divina fn cele mai bune conditii 55). 

3. Visul (Dan. 2, 1 sq.; 4, 2, 15; 7, 1 sq.), care — ca mijloc al inspi- 
ratiei Revelatiei divine — e legat de fenomenul somnului natural. Totusi 
fn ce priveste continutul, el nu se bazeaza pe reproducerea acelor imagini 
simtuale, pe care sufletul le-a fnregistrat in stare treaza, ci pe inriurirea 
divina. In timpul visului activitatea spirituala se manifest prin .amintirea 
vedeniei din vis si prin uimirea, care-s produse prin visuri de continut plin 
de taind, ascuns cunoasterii omenesti. 

4. Extazul (Is. 6; Ier. 1; F .A. 10, 9-16; 22, 17-21) este cea mai fnalta 
forma a inspiratiei Revelatiei divine. In forma ‘extaticd a inspiratiei Reve- 
latiei divine, sufletul e desprins cu totul de legdturile cu lumea simtuala 
si ridicat la cea mai fnalta interiorizare. Cu toate acestea, facultatile su- 
fletului nu-s puse intr-o completa pasivitatea, ci mumai rapite in sfera 
unei constiinte inalte ;manifestarea lor e potentata in asa fel, fneit su- 
fletul devine intru totul receptiv fata de descoperirea dumnezeiasca °°). 
concentratia spiritului asupra obiectului descoperit apare ca o veghere 
spirituala: conditia sufleteascad ideala pentru receptarea Revelatiei divine. 

Din scurta prezentare de mai sus, se poate desprinde cu usurinfa 


53. Cf. Leitner: op. cit. p. 24; Condamin A.: Prophétisme israélite, in «Dic- 
tionnaire Apologétique de la Foi Catholique», t. IV, col. 411. 

54. Cf. Leitner: op. cit., pp. 27-28; Condamin: op. cit, cok 412, 

55. Cf. Condamin: op. cit, col. 411. 

56, Cf. Leitner: op, cit., pp 27-28; Condamin: op. cit, col. 412. 
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concluzia ca, in diferitele forme de inspiratie a Revelatiei divire, inspiratia 
e legata irfdisolubil de o anumita Revelatie divina. Caci in cadrul inspi- 
ratiei Revelatiei divine se face totul, pentru ca Revelatia divina sa fie re- 
‘ceptata si asimilata in conditii cit mai bune. Prin acest fapt se pune in 
plin relief nu numai strinsa relatie dintre Revelatia divina gsi inspiratie, 
ci si calitatea enlinenta a acesteia din urma de mijloc, cale sau instrument 
al Revelatiei divine. 


Conceptele de Revelafi2 divind si de inspirafie. 


Un pas mai departe spre sezisarea adecvata a raportului dintre Re- 
velatia divina si inspiratie, il facem prin determinarea exacta a ceea ce 
se intelege sub acesti doi termeni teologici. Analiza si precizarea concep- 
telor de Revelatie divina si insipratie biblica mai ales, e necesara si pen- 
tru faptul ca unii teologi — desi admit ca intre aceste doua notiuni 
exista o deosebire — totusi continua a folosi terminologia celor vechi, 
care nu dadeau atentie suficienta acestei deosebiri 57). 

In determinarea conceptului de Revelatie divina, vom porni de la 
sensul etimologic si comun al cuvintului, spre a ajunge la sensul sau 
strict teologic. 

Cuvintul rominesc revelatie deriva din cuvintul latin revelatio, care 
la rindul sau vine de la verbul revelare = a lua, a indeparta, a ridica valul 
ce impiedica intelegerea unui lucru, deci a descoperi ceva ascuns sau 
cel putin fintunecat 58). De unde rezulta ca etimolog*c revelatie insem- 
neaza descoperirea (dezvaluirea sau cunoasterea) unui adevar sau fapt 
ascuns sau necunoscut. 

Corespondentul grecesc al cuvintului latin revelatio il reprezinta cu- 
vintele mavéewois Si dxoxdAvwis. 

Pe aceste douad cuvinte, Sf. Scriptura nu le foloseste la fel; si anume, 
cu cuvintul, Pavéowats (manifestatio)—manifestare, desemneazi Revela- 
tia divina natural, iar cu cuvintul (revelatio)—descoperire, 
denumeste Revelatia divina in sensul cel mai propriu al cuvintului, adica 
Revelatia divina supranaturala, descoperirea unor taine sau adevaruri ce 
intrec puterea fireasca de cumoastere a spiritului omenesic. Astfel, cind Sf. 
Apostol Pavel vorbeste despre descoperirea dummezeeasca fata de lumea 
pagina, intrebuinteaza expresia: «Dumnezeu a aratat lore= tgavéowoe 
(Rom. 1, 19); dar cind vorbeste despre Revelatia proorogilor prin Scrip- 
turi, despre taina intruparii (Rom. 14, 24), ascunsa din veci, despre Re- 
velatiile extraordinare in genere) (cf. I Cor. 2, 10; II Cor. 12, 1, 7; Efes. 
1, 17; Filip..3, 15), intrebuinteazé cuvintul dooxdAvyic. Si ceilalti sfinti 
autori folosesc acelasi cuvint, cind e vorba despre descoperirea adevaru- 
rilor si tainelor ascunse (vezi Mt. 16, 17 sq.). De asemenea, in acelasi 
inteles, descoperirea Sfintului Ioan se numeste «’AmoxdAvyis » 5°). 

In uzul zilnic de vorbire, care se sprijina fntru totul pe sensul 
etimologic, a revela insemneaza a face cunoscut, a comunica ceva ascuns 
sau necunoscut. De exemplu, in vorbirea obisnuita de fiecare zi se zice: 
«a-si deschide inima», «a se destdinui». Im strinsa legatura cu acest uz. 


57. Cf. Durand: op. cit-, col. 412. 
58. Lagrange-Garrigou: De Revelatione per Ecclesiam Catholicam pro- 

posita. 2-a editio. Romae, Libreria editrice religiosa, 1932, p. 120 sq. | 
59. Rojdestvenski: op. cit., p. 120 sq. - 
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sta si ntebisial a aduce la infelegere corecta sau la constiinta vie sensul 
mai adinc al unui adevar deja cunoscut. Ceea ce rezulta, de pilda, din 
expresia: «aceasta carte sau acest eveniment e pentru mine o revelatie» 6°). 

In uzul de vorbire teologic, care se orienteaza mai intii dupa Sf. 
Scriptura, Revelatia divina inseamna — cu totul analog sensului etimo- 
logic — in infeles general: comunicarea de catre Dumnezeu a unui ade- 
var sau a unui fapt ascuns sau nectunoscut. In cel mai concentrat si pro- 
priu infeles teologic al cuvintului, Revelatia divina este. descoperirea pe 
care Dummnezeu o face pe o cale ce depaseste ordinea naturala, adica 
Revelatia divina supranaturala 61). Despre Revelatia divinad in acest sens 
este vorba in studiul nostru. 

Ca atare, Revelatia divina este grairea pozitiva a lui Dumnezeu ca- 
tre om (Is. 50, 4; Os. 1, 4; Evr. 1, 1) in sens de comunicare sau imparta- 
Sire a unui adevar sau a unui fapt ascuns sau necunoscut. 

Cuvintul inspiratie are o intrebuintare multilaterala. In sens general, 
inspiratie insemneaza stimularea unei capacitati potentiale. Pe noi ne 
intereseaza, insa, aici sensul leologic tehnic al cuvintului. 

Cuvintul rominese inspiratie deriva din cuvintul latinese inspiratio, 
care este echivalentul cuvintului grecesc eonvevotia,forma substantivala 
a lui DEdMVEVOTOS (II Tim. xa 16). Adjectivul pasiv DEONVEVOTOS deriva 
din substantivul @c6¢==Dumnezeu, si din verbul xvéw, aveiv =a sufla. 
Prin urmare etimologic vrea sa spuna suflat de Dumne- 
zeu 62). Caci el cuprinde doua concepte pozitive: conceptul de Dumnezeu, 
care este principiul activ al actiunii inspiratoare, si conceptul acestei actiuni 
insasi, pe care noi ne-o reprezentam sub forma unui suflu, a carui influ- 
enta o sufera omul inspirat 63). Prin urmare, analiza etimologica a nu- 
melui biblic al inspiratiei duce la incheierea, ca a inspira insemneaza a 
insufla, iar inspiratie insemneaza imsuflare. 

In cadrul teologiei crestine, intrebuintarea cuvintului inspiratie este 
multipla, variata si inca nedefinitiv cristalizata. Cel mai frecvent sens ce 
se da acestui cuvint, este dublu si anume: in sens larg, inspiratie insem- 
neaza inriurirea extraordinara si suprafireasca asupra ratiunii si vointei 
omenesti in scopul vestirii adevarurilor divine, iar fn sens restrins si curént 
desemneaza actiunea divina in urzirea cartilor sfinte, adica inspiratia 
biblica 64). Dar in teologie se mai vorbeste si despre inspiratia Revelatiei 
divine, inspiratie profetica si inspiratie apostolica. 

In fata acestei situatii, noi propunmem — pentru simplificarea lucru- 
rilor — urmatoarea intrebuintare a cuvintului inspiratie, potrivit cu functia 
actului respectiv in cadrul iconomiei divine a mintuirii neamului omenesc: 
1. Inspiratia Revelatiei divine, care mijloceste capacitatea necesara pri- 
mirii si asimildrij Revelatiei divine; 2. inspiratia propovaduirii, care mij- 
loceste aptitudinea mecesara transmiterii si propagarii — pe cale orala 
sau scrisa — a Adevarului divin descoperit prin Revelatia divina. 


60. Goebe] Eernardin: Katolische Apologetik. im Breisgau, Herder 
u. Co., 1930, p. 29. 

61. Goebel: op. cit., p. 29; G&ind: op. cit., p. 2. 

62. Chauvin: op. cit., p. 61. 

63. Chauvin: op. cit., p. 61. 

64. Cf. Leitner: op. ‘cit. p- 3. Despre felul cum inteleg dogmatistii catolici 
notiunea de inspiratie, vezi Christianus Pesch: De imspiratione Sacrae Scripturae. 
Editio prima iterata. Friburgi Brisgoviae, Herder, 1925, p. 2. 
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Din cele de mai sus, rezulta ca in toata amploarea ei, notiunea de 
inspiratie prezinta doua momente esentiale: 1. inriurirea divina asupra pute- 
rilor sufletesti cu scopul de a le face apte pentru primirea si asimilarea 
Revelatiei divine; 2. inrfurirea divina asupra puterilor sufletesti cu scopul 
de a le mijloci capacitatea transmiterii si propagarii Adevarului divin 
dezvaluit prin Revelatia divina. In ambele cazuri, principiul activ al inspi- 
rafiei este voinfa lui Dumnezeu de a descoperi sau de a transmite gi 
asigura propagarea Adevarului mintuitor. 

Inspiratia biblica este actiunea divina speciala, prin care sfintij autori 
sint pusi in conditia sufleteasca necesara compumerii cartilor ce alcatuiesc 
Sf. Scriptura. Hrivita in fiinta sa intima, inspiratia biblica este un tainic 
proces teandrio} care se desfasoara in baza unei armonioase colaborari 
dintre puterea divina si natura umana a sfintului autor. Ca atare, ea 
consta din doua elemente: factorul divin si factorul uman. Cel dintii consta 
intr-un Har divin special sau extraordinar, adica intr-o putere sau lucrare 
divina, care actioneaza asupra sufletului sfintului autor sub forma unei 
suflari, determinindu-l si facindu-l capabil sa scrie ceea ce vrea Dum- 
nezeu si cum vrea El. Cel de al doilea consta iin natura umana, prin cola- 
borarea careia cu factorul divin se ajunmge la urzirea Sf .Scripturi. 

Din prezentarea de mai sus a celor doua concepte in discutie, putem 
desprinde cu usurinta concluzia, ca este gresita opinia tuturor acelora cari 
socotesc ca in cazul Revelatiei divine si al inspiratiei, avem de-a face cu 
doua notiuni echivalente sau sinonime, pentru ca intre ele exista o deose- 
bire reala de sens si de continut. . 


ACTIUNEA INSPIRATIEI BIBLICE ASUPRA SUFLETULUI 
SFINTULUI AUTOR 


Pentru a intelege si defini corect si exact relatia dintre Revelatia 


_divina si inspiratia biblicd, mai este nevoie s4 aratam in prealabil ac- 


tiunea pe care o exercita inspiratia biblica asupra sufletului sfintului 
autor in, general. si asupra facultatii cognitive a acestuia in special. Ara- 
tarea acestui fapt presupune, insa, cunoasterea deplina a maturii inspiratiei 
biblice si a extensiunii acesteia. Dar asupra acestei chestiuni, teologia cres- 
tina n-a ajuns inca la o rezolvare definitiva si unanim acceptata. Pe de 
alta parte, actiunea inspiratiei biblice asupra puterii de cunoastere a sufle- 
tului sfintului autor, constituie aspectul cel mai delicat, mai dificil $i mai 
putin studiat al inspiratiei biblice 6). 

Odata patruns in sufletul sfintului autor, influxul inspiratiei biblice 
desfasoara asupra lui o actiune complexa si multipla, punind intr-o lucrare 
noua intreg sufletul acestuia. Ca act vital ce angreneaza toate puterile 
sufletului, aceasta actiwne constituie un intreg organic, in mecanismul 
psihologic al caruia distingem mai multe faze. Disecarea si redarea exacta 
a acestor faze intre puterea de patrundere a mintii omenesti, fiind vorba 
despre un proces sufletesc ce depasgeste experienta obignuita si posibilitatile 
firesti de cunoastere a émului. 

Patrunzind in sufletul sfintului autor, influxul inspirator produce 
micarea vointei spre a scrie; mijloceste luminarea interioara a inteligentei, 
imaginatiei si memoriei, pentru a elabora fidel si potrivit vointei divine 


65. Cf. Chauvin: op. cit, p. 33. 
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fondul cartii pe care o scrie 66); exercita o asisten{a pozitiva asupra pro- 
cesului de redactare a cart{ii respective 67). | 

- De umde rezulta ca prima faza sau cel dintii moment al actiunii des- 
fasurate de inspiratia biblica asupra sufletului sfimtului autor, consta in 
determinarea vointei sale spre a scrie. Intrucit numai de Dumnezeu depinde 
descoperirea Sa fata de oameni sau urzirea unei carf{i sfinte, stimularea 
la scris a unui organ anume ales fin acest scop, poate porni numai de la 
El. Aceasta stimulare nu se produce totdeauna pe cale pur interna si nemij- 
locita, ci si prin mijloace externe. Caci desi motivul determinant al ac- 
tiunii pe care o savirseste sfintul autor este porunca divina, totusi acest 
motiv nu exclude interventia altor motive, venite din afara si in sine 
naturale, dar rinduite in chip suprafiresc de Dumnezeu. Astfel, sf. evan- 
ghelisti au putut scrie la rugamintea crestinilor ce-i finconjurau, iar Sf. 
Apostol Pavel a compus epistolele sale pentru a raspunde unor necesitati 
ale comunitatilor crestine respective 6). 

In a doua faza, actiunea inspiratiei biblice se concentreaza asupra 
facultatii cognitive a sfintului autor 6%). Urzirea unei carti nu se_ poate 
realiza fara concursul facultatii cognitive: — inteligenta, memorie si 
imaginatie 7°), care este indispensabil. De aceea, influxul inspirator pune 
puterea de cunoastere a sfintului autor in conditiile necesare oferirii aces- 
tui concurs. El revarsa in sufletul sfintului autor o lumina dumne- 
zeiasca, care intareste, Iumineaza si calauzeste lucrarile facultatii cog- 
nitive. Aceasta lumina dumnezeiasca potenteaza, adica face creas¢a 
si sa se intareasca energia vitala a facultatii de cunoastere a sfintului 
autor si proiecteaza totodata asupra obiectelor respective o asa claritate, 
incit le face nu numai sezisabile ci le si pune intr-un plin relief 71). Aceasta 
actiune a luminii dumnezeiesti asupra facultatii cognitive a sfintului 
autor nu-i propriu zis o instruire, ci numai o deslusire pentru a alege si 
determina un mod special de prezentare. 

Patrunzind in sfera intelectului sfintului autor, lumina dummezeiasca 
a influxului inspirator actioneaza asupra conceptelor sau cugetarilor ce 
trebuiesc transpuse fin forma scrisa, intr-un chip intreit: 1. introduce in 


66. La intrebarea: care actiume e mai importanté si mai intensd, cea asupra 
vointei sau cea asupra intelectului, cei mai multi teologi catolici socotesc ca impul- 
siunea vointei constituie elementul principal al imspiratiei biblice. Credem ca 
actiunea inspiratiei biblice se desfasoarAi la fel de intens atit asupra vointei cit 
gi asupra intelectului sfintului autor si in general asupra intregului sdu suflet, 
Numai asa il poate pune pe sfintul autor in conditia psihologica necesara itmpli- 
nirii rostului ce i se da. 

67. Chauvin: op. cit. p. 27 sq.; cf. si Durand: op cit., col. 902. 

68. Specht Thomas: Lehrbuch der Apologetik oder Fundamentaltheologiea - 
‘Miinchen-Regensburg, Verlagsanstalt vorm. G. I. Manz, 1912, p. 360; Durand: op. 
cit., col. 901 si 903. 

69. Toti teologii admit aceasta actiune a inspiratiei biblice asupra facultatil 
intelectuale a sfintului autor, dar nu toti o concep gi o explicd la fel. Vezi ama. 
nunte la Durand: op. cit., col. 903 sq. 

70. Imaginatia d& totdeauna inteligentei un concurs indispensabil, fie prega. 
tind lucrarea “intima a, inteligentei prin furnizarea materiei indepdrtate a concep. 
- telor, fie ajutind reamintirea acestora Alegerea cuvintelor, intrebuintarea meta, 
forelor, turnarea figurilor, coloritul stilului, totul e tm mod principal opera 
imaginatiei, De aceea, lumina dumnezeiascé pdtrunde imaginatia cu claritatea sa, 
spre a o ajuta s&i traducd im forma adecvata, vie gi precisi conceptele, la nagterea 
chrora a concurat in prealabil (Chauvin: op. cit, pp. 46 sq. 48, 49, 50). 

71. Chauvin: op. cit., p. 33 sq; Durand: op. cit., col. 903. 
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intelectul scriitorului sfint concepte cu totul no!; 2. face mai clare si mai 
definite in” intelect concepte obscure sau uitate; 3. reuneste si coordo- 
neaza concepte mai dinainte existente in intelectul sfintului autor. De unde 
rezulta ca sfintul autor primeste de la Sf. Duh porunca dea asterne in 
v scris trei feluri de adevaruri si fapte si anume: 1. adevaruri si fapte cu 
| totul necunoscute, caz care obvine destul de rar; 2. adevaruri si fapte 
+ cunoscute in chip nedesavirsit ori uitate cu totul sau numai in parte; 3. 
1S adevaruri si fapte bine cunoscute, despre care memoria sfintuluj autor 


'pastra inca o amintire vie7?). 
In primul caz, lumina dumnezeiascd mijloceste un concept nou. Dum- 
-mezeu vorbeste direct intelectului sfintului autor, fi incredinfeaza cugetarea 
A _ Sa, care va fi transmisa in afara prin scris. De data aceasta, inspiratia 
a biblicd se imbina cu Revelatia divina, ceea ce — fara sa putem preciza 
i cu certitudine cazuri concrete — se intimpla destul de rar. 


i In al doilea caz, nu mai este vorba de o Revelatie divina propriu zisa 
| ca in primul caz. Avind de lucru cu concepte ce nu-s lamurite deplin sau 
au fost uitate. lumina dumnezeiasca le face mai sezisabile sau le tre- 
i _ zeste din mou in memoria sfintului autor, punindu-le intr-o lumina mai 
completa si mai vie 75). | | 
| In al treilea caz, lumina dummnezeiasca se opreste asupra acelor ade- 
y varuri si fapte, pe care Dumnezeu vrea sa le faca ale Sale, sa le imbie 
A atentiei speciale si alegerii din partea sfintului autor. Ea reuneste gsi coor- 
, doneaza concepte mai dinainte prezente iin mintea sfintului autor, punin- 
M du-le intr-o lumina mai vie si mai completa. Prin aceasta punere in 
+ relief, sfintul autor primeste posibilitatea de a prinde printre cunostintele 
a sale cistigate sau printre amintirile si ideile care vin cu gramada in spi- 
s __ ritul sau, suscitate de jocul matural al asociatiilor, — tot ceea ce trebuieste 
sa intre drept cugetare dumnezeiasca in urzeala cartii sale. Sub actiunea 
luminii dummnezeiesti, sf. autor depune un efort sustinut: isi bate capul si 
_lucreaza, stringe documente, rezuma lucrari, consulta izvoare- Potentat 
i prin acest impuls iluminator, intelectul sfintului autor percepe mai bine 
adevarul in el insusi, seziseaza mai clar legaturile sale cu alte adevaruri 
si desprinde mai adecvat oportunitatea de a fi introdus impreun4 cu 


acestea in scrierea ‘sa 74). 


73. Chauvin: op. cit,, p. 35. 


73. Nu impartasim teza lui Chauvin, care — urmind pe Lagrange — apre- 
ciaza ca si in acest caz avem de-a face cu o revelatie. 

74, Durand: op. cit., col. 903 sq. Unii teologi catolici nu admit aceasta 
actiune a influxului inspirator asupra conceptelor sfintului autor, ci par a reduce 
actiunea luminii inspiratoare la mijlocirea, in intelectul autorului sfint, unei judecati 
infalibile asupra obiectelor propuse (sau prezente in mod prealabil) cunoasterii 
sale pe ca’e fireascd sau suprafireasc4, Altii, ca Lévesque, Dick si  Pesch, reduc 
actiunea impulsului inspirator asupra intelectului sfintului autor la o simpla con- 
ducere, in virtutea careia facultatea. cognitiva a acestuia nu alege si nu transmite, 
din adevarurile gi faptele cunoscute pe cale natural4 sau primite prin Revelatia 
divina, decit ceea ce voia Dumnezeu (Chauvin: op. cit.” p. 39 sq.). 

: Aceste puncte de vedere, pe ling& c&i reduc esenta inspiratiei biblice la mis- 
carea vointei spre a scrie, nu explicé de ajuns efectul impulsului inspirator asupra 
intelectului sfintului autor. (Cf. Mangenot E.: Inspiration, in «Dictionnaire de la 
Bible», publié par F. Vigouroux. Paris 1926, t. III, lére partie, col. 901-902, 904). 


Pe de alta,parte, o astfel de actiume redusi nu poate mijloci . iziunea, lim: 
zimea gi caracterul divin al Sf. Scripturi. — asia «es 
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Asistenta divina pozitiva, ce se exercita asupra procesului insusi de 
redactare a cartii, consta in conducerea si sprijinirea sfimtului autor in 
asa fel, ca sa conceapa totul corect si sa redea totul exact si fidel, ca sa 
scrie fara greseala si potrivit vointei Inui Dummnezeu, ca textul pe care-l 
compune sa fie expresia deplina (fidela si intreaga) a fondului pe care 
vrea sa-l transmita. Intensitatea acestei asistente divine pozitive variaza 
dupa natura si importanta fondului. Este de la sine inteles ca asistenta 
divina nu se extinde mumai asupra continutului, ci si asupra formei sau 
expresiei verbale, mai ales cind aceasta prezinta o importanta deosebita. 
Dar aceasta actiune asupra formei nu trebuieste inteleasa in sensul 
inspiratiei verbale a Protestantismului mai vechi 75). 

Fara indoiala, actiunea influxului inspirator se exercita si asupta 
simtirii sfintului autor. Ea fi tncalzeste inima cu caldura unei iubiri mai 
puternice si mai curate fata de Dumnezeu si fata de adevarul pe care El 
fl rea transpus in forma scrisa; fi inaripeaza avintul si stradania prin 
aleasa satisfactie de a fi detinadtorul unui rol atit de insemnat in cadrul 
iconomiei divine a mintuirii neamului omenesc cazut in pacat. Noi am 
insistat, insa, mai mult asupra actiunii inspiratiei biblice asupra intelec- 
tului sfintului autor, fiindca asa cere problema de care ne ocupam in 
studiul de fata. 

PREZENTAREA RAPORTULUI DINTRE REVELATIA DIVINA 

SI INSPIRATIE 


Dupd ce am facut toate pregdtirile in prealabil necesare, trecem la 
infatisarea relatiei dintre Revelatia divina si inspiratie in general si imspi- 
ratia biblica in special. | | 


Raportul dintre Revelatia Divind si inspiratie in genera! 


Dintru inceput, trebuie sa spunem ca intre Revelatia divina si inspi- 
ratie exista un raport de strinsa corelatie si de solidaritate, fara insa ca 
ele sa se confunde una cu alta. Aceasta strinsa relatie reciproca este 
notionala, existentiala. fumctionala si de destin. 

Corelatia notionala dintre Revelatia divina si inspiratie consta in 
faptul ca — intr-o oarecare masura — nu putem vorbi despre Revelatie 
divina fara inspiratie si invers, precum si in faptul ca ideea corecta de 
‘Revelatie divina si de inspiratie nu poate fi conceputa decit in functie una 
de alta. Caci desi sint doua notiuni fin esenta diferite, totusi Revelatia 
divina gsi insp‘ratia isi precizeaza corect sensul si continutul numai 
printr-o paralela comparativa intre ele. De cite ori a facut abstractie de 
acest fapt, teologia n-a izbutit sa defineasc4 corect aceste douad notiumi, 
ci le-a confundat sau le-a denaturat fntr-un fel sau altul. Caci intelegerea 
eresita a notiunii de Revelatie divina se rasfringe negativ si asupra‘ inte- 
legerii notiunii de inspiratie, denaturind conceptul acesteia atit in ceea 
ce priveste sensul cit si continutul ei. De asemenea, si invers. 

Ca sens, cuvintul Revelatie divina exprima actul lui Dumnezeu, prin 
care se descopera sau se comunica un adevar sau un fapt necunoscut, pe 
cind cuvintul inspiratie desemneaza actiunea divina, prin care se mij- 
loceste capacitatea receptarii si asimilarii (inspiratia Revelatiei divine) sau 


75. Specht: op. cit., p. 361. 
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a transmiterii si propagarii Revelatiei divine (inspiratia propovaduirii). 
De unde rezulta ca Revelatia divinad nu insemneaza acelasi lucru ca si 
inspiratia, adica nu-s sinonime sau echivalente. Caci sensul lor este esen- 
tial si fundamental diferit. Pe cimd Revelatia divina insemneaza grairea 
pozitiva a lui Dumnezeu catre om prin descoperirea sau comunicarea unui 
adevar sau a unui fapt necunoscut, inspiratia desemneaza numai actul 
prin care se mijloceste capacitatea psihologica necesara primirii $i trans- 
miterii adevarului sau faptului revelat. Revelatia divina nu face parte 
din esenta imspiratiei, caci inspiratia poate avea loc si fara Revelatie 
divina. Depinde de natura adevarului inspirat sau de modul in care acest 
adevar se raporta fata de omul ce trebuieste inspirat, daca inspiratia 
include sau nu Revelatia divina 76). La esenta inspiratiei, apartine mi- 
jlocirea capacitatii de a primi si de a transmite adevarul sau faptul 
revelat, nu insasi comumicarea, care tine de esenta Revelatiei divine. 
Prin urmare, sensul fundamental al celor doua notiuni este esential 
deosebit unul de altul. ; 

In ce priveste continutul, notiunea de Revelate divina este mai larga 
decit cea de Inspiratie a Revelatiei divine, pentru ca mu toate adevarurile 
sau faptele provenite din Revelatia divina au fost descoperite sau comu- 
nicate prin inmspiratie, ci si pe alte cai. In schimb, continutul inspiratiei 
biblice este mai larg decit) al Revelatiei divine, pentru ca inspiratia biblica 
se intinde si asupra unor adevaruri si fapte, caré apartin domeniului pro- 
fan si sint cunoscute pe alte cai decit aceea a Revelatiei divine 77). De 
aceea, chiar si atunci cind Revelatia divina si inspiratia se produc con- 
comitent, adica coincid ca timp, cum e cazul in inspiratia Revelatiei 
divine si mai rar in imspiratia propovaduirii, ele mu trebuiesc confundate 
din punct de vedere logic, fiindca constituiesc doua realitati sau fenomene 
de esenta si de natura diferita 78). 

Punerea in plin relief a raportului dintre Revelatia divina si inspi- 
ratie, se face prin sezisarea adecvata a relatiei ontologice dintre ele, care 
determina toate celelalte aspecte ale acestui raport. 

In organismul comunicarii, asimilarii si transmiterii Adevarului min- 
tuitor, element integrant in iconomia divina a mintuirii neamului ome- 
mesc cazut in pacat, Revelatia divina si inspiratia se disting nu mumai 
logic, ci si ontolgic. is 

Pe plan ontologic, Revelatia divina este factorul intemeietor, comsti- 
tutiv si determinant. Elementul prim in procesul Revelatiei divine este 
grairea pozitiva $i suprafireasca a lui Dumnezeu catre om, adica desco- 
perirea sau comunicarea unui adevar sau a umui fapt necunoscut (Evr. 
1, 1; Is. 50, 4; Os. 1, 4; Ps. 84, 9). De aici rezulta ca elementul constitu- 
tiv si esential al Revelatiei divine este descoperirea sau comunicarea a 
ceva nou. Cit priveste inspiratia, aceasta spare numai ca ceva inerent — 
in parte — comunicarii si transmiterii a ceea ce rezulta din Revelatia 
divina. Prin urmare, prin faptul ca este izvor al Adevarului mimtuitor, 
Revelatia divina constituie fnsasi ratiunmea de a fi a inspiratiei. Fara 


76. Franzelin Bapt. Ioannis: Tractatus de divina Traditione et Scriptura. 
Romae. Taurini, 1870, p. 298 sq. 

77. Cf. Pohle Ioseph: Natur und Ubernatur, in <Religion, Christentum, 
Kirche». Eine Apologetik fiir wissenschaftlich Gebildete, herausgegeben von 
Gerhard Bsser und Joseph Mausbach. Kempten und Miinchen, Verlag der Jos 
Késel’schen Buchhandlung, 1911, I. Band, 344. | 

78. Cf. si Pesch: op. cit, p. 3. eh! 
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Revelatia divina, inspiratia n-ar avea nici un rost sa existe. Revelatia 
divina- da rost, continut si valoare inspiratiei, care este numai un mijloc 
sau un intrument de comunicare si de transmitere fidela a Revelatiei. di- 
vine. De aceea, notiunea de inspiratie sta sau cade odata cu nofiunea de 
Revelatie divina. 

Dar daca e conditionata in existenta ei de Revelatia divina, in schimb 
aceasta din urma se produce partial prin inspiratie $i anume prin inspiratia 
Revelatiei divine. Sub acest raport, inspiratia ~Revelatiei divine este com- 
ponent sau factor colaborator, care — impreuna cu alti factori — deter- 
mina rezultatul sau efectul ce constituie esenta Revelatiei divine: comu- 
nicarea unui adevar sau a unui fapt necunoscut- In acest sens, ea este 
element constitutiv, adica tine de fiinta Revelatiei divine, fara a se con- 
funda cu ea, fiind numai mijloc de realizare a acesteia. De asemenea, 
Revelatia divina se transmite si propaga — pe cale orala sau scrisa — 
tot prin inspiratie (inspiratie apostolica si inmspiratie biblica). Pe cind 
inspiratia, sub toate formele ei, depinde intru totul de Revelatia divima, 
aceasta din urma atirna numai partial de inspiratie, ca de mijlocul prin 
care se realizeaza (in parte) si se transmite. _ 

De sine infeles, ca corelatia ontologica dintre Revelatia divina si. 
inspiratie, atrage dupa sine si o corelatie existentiala si functionala. 

Ca factor esential si primordial, Revelatia divina determina atit exis- 
ten{a si natura, cit si functia inspiratiei. Caci, dupa cum am vazut mai 
sus, venirea la existenta a Revelatiei divine atrage dupa sine in chip 
inerent si ivirea in existen{a a imspiratiei, pentru a servi ca mijloc de 
comunicare (in parte) sau de transmitere a Revelatiei divine. In schimb, 
inspiratia si anume inspiratia Revelatiei divine conditioneaza —. intr-o 
anumita masura — venirea la existenta a Revelatiei divine, iar iin ce pri- 
veste transmiterea si propagarea acesteia fi serveste functia de instrument 
sau vehicol in acest scop. In consecinta, Revelatia divina nu-si poate 
indeplini rostul sau: luminarea drumului ce duce la mintuire, fericire 
vesnica gi preamarirea lui Dummnezeu, decit cu concursul inspiratiei divine 
a propovaduirii, care mijloceste capacitatea necesara a transmiterii — 
pe cale orala sau scrisa — fidele Adevarului revelat. Dar si inspiratia Re- 
velatiei divine isi implineste rostul sau numai in dependenta de Reve- 
latia divina, fara de care n-ar avea cui servi functia de mijloc de comunicare. 
La fel stau lucrurile si cu inspiratia propovaduirii, intrucit continutul 
principal al transmiterii si propagarii pe care o mijloceste, fl constituie 
Adevarul revelat. O dovada limpede despre corelatia functionala dintre 
Revelatia divina si inspiratie, este faptul ca inspiratia, mai ales cea a 
propovaduirii, si-a desfasurat si si-a dobindit intensitatea totdeauna tn 
raport direct proportional cu dezvoltarea istorica a Revelatiei divine, adica 
odata cu cresterea Revelatiei divine sporea si rolul si intensitatea inspi- 
ratiei. Dovada in acelasi sens este si faptul, ca imspiratia se acorda — 
de exemplu profetului — ca si Revelatia divina, nu in totalitate si deo- 
data, ci numa’ sporadic si succesiv. 

Din toate cele aratate mai sus, rezulta ca fntre Revelatia divina si 
inspiratie, exista si o soiidaritate de destin. Ele servesc — fntr-un mod si 
grad diferit — aceluiasi scop: mijlocirea pe seama omului a Adevarului 
divin, de care se leaga indisolubil mintuirea, desavirsirea si fericirea 
“vesnica a omului, precum si preamarirea lui Dumnezeu. Ca atare, Reve- 
latia divina si inspiratia au o destimatie si o valoare, fara de care n-am 
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putea concepe nu numai ‘virea fn existenta a religiei in general, ci nici 
existenta Crestinismului si implinirea rostului sau in lume. 

Cu toata aceasta multilaterala corelatie dintre ele, intre Revelatia 
divina si inspiratie nu putem stabili um raport de coordonare, adica de 
asezare a lor la acelasi rang si de atribuire pe seama lor a unei valori 
egale, in cadrul iconomiei divine a mintuirii neamului omenese cazut in 
pacat. Caci pe cind Revelatiei divine fi revine rangul si valoarea facto- 
rului esential, primordial si determinant, inspiratiei fi revine numai rangul 
si valoarea de instrument sau mijloc ce sta la dispozitia Revelatiei divine- 


Raportul dintre Revelafia Divind si inspirafia biblicd 


Dupa ce am aratat raportul dintre Revelatia divina si imspiratie in 
general, putem trece la jinfatisarea relatiei dintre Revelatia divina si 
inspiratia biblica. | 

Din felul cum se prezinta raportul dintre Revelatia divina si imspi-— 
ratie in general, in ce priveste sensul, desprindem faptul ca in relatie cu 
Revelatia divina inspiratia biblica apare ca mijlocul sau vehicolul prin 
excelenta de transmitere si de propagare a ei pe calea scrisului. Tot din 
paralela comparativa dintre Revelatia divina si inspiratie tn general, 
retinem precizarea ca continutul inspiratiei biblice este mai larg decit cel 
al Revelatiei divine, pentru ca inspiratia biblica se extinde si asupra uwnor 
fapte sau adevaruri, care apartin domeniului profan si sint cunoscute pe 
alta cale decit prin Revelatia divina. | 

In aceste doua precizadri, avem cheia necesara dezlegarii corecte a 


_intrebarii despre raportul dintre Revelatia divina si inspiratia biblica. 


Caci din ele rezulta, ca intre Revelatia divina si inspiratia biblica exista 
nu mumai o deosebire esentiala de sens, ci si o deosebire in ce priveste 
continutul Jor. Prin urmare, ele nu se confunda mici ca sens gi nici in 
ce priveste continutul, ci se deosebesc esential si fundamental. Deosebirea 
de sens consta in faptul ca, pe cind Revelatia divina inseamna descoperirea 
Saul comunicarea pe cale supramaturala a unui fapt sau adevar necu- 
noscut, inspiratia biblica desemneaza actiunea divina prin care se mij- 
loceste sfintului autor capacitatea transmiterii fidele, pe calea scrisului, 
a Revelatiei divine. De unde rezulta, fin mod clar si categoric, ca inspirat’a 
biblica — fara sa fie in esenta ei Revelatie divina — implica totusi Reve- 
latia divina intr-o anumita masura si amume: fiind mijloc de trasmitere 
pe calea scrisului a Revelatiei divine, insemneaza ca inspiratia biblica 
poate intra in fiintare si lucrare mumai in functie de Revelatia divina. 
Aceasta dependenta de Revelatia divina a inspiratiei biblice, se prezinta 
sub doua aspecte: fie ca are de-a face cu o coimcidenta in timp a insusi 
procesului Revelatiei divine, ceea ce se intimpla destul de rar si nu poate 
fi precizat in mod categoric 79); fie c4 transmite un adevar sau un fant 
deja revelat. Faptul ca in continutul inspiratiei biblice intra si realitati 
sau adevaruri, care nu-s revelate ci cunoscute pe cale naturala, nu infirma 
afirmatia noastr4 de-mai sus, ca intrarea in fiintare si in functie a ‘nspi- 
ratiei biblice depinde de Revelatia divina, pentru ca cele nerevelate intra 


79. Revelatiile cuprinse In Sf. Scriptur4 au fost impartdsite sfintului autor 
de regula mai intii oral (Reusch: Thesen tiber die Inspiration der heiligen Schrift, 
in <Revue internationale de Théologie», II-e année, 1894, no. 6, p. 233 sq. 
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in cuprinsul Sf. Scripturi numai intrucit au ne — fntr-o forma sau 
alta — cu Revelatia divina. 

Dar din precizarea ca inspiratia biblica are un continut mai larg 
decit acela al Revelatiei divine, rezulta ca inspiratia biblica nu implica 
totdeauna Revelatia divina. In cadrul inspiratiei biblice, Revelatia divina 
nu-i necesara decit pentru faptele sau adevarurile, pe care sf. autori mu le 
cunosc. Cit priveste adevarurile si faptele pe care sf. autori le cunosteau 
' deja sau pe care le puteau cunoaste prim sirguinta proprie, actiunea inspira- 
tiei biblice a determinat—numai—pe sf. autori sa le scrie, punind in mintea 
lor, reamintindu-le sau facindu-i sa inteleaga mai bine, adevarurile sau 
faptele pe care Dumnezeu vrea sa le serie. Chiar si in cazurile cind nu-i 
vorba de o descoperire noua, inspiratia biblica implica totdeauna o lumi- 
nare si o impulsie suprafireasca spre a scrie. 

Ori de unde ar veni cunostintele scriitorului ‘mspirat, fie ca le dato- 
reaza Revelatiei divine, fie ca le-a cistigat pe cale naturala, ele sint pre- 
lim’nare — cel putin in mod logic — inspiratiei sale. De unde rezulta 
ca inspiratia biblica n-are rostul sa-i comunice sfintului autor ceva nou 
sau necunoscut, adica mu ftmplineste functia specifica Revelatiei divine, 
ci numai sa-i mijloceasca capacitatea de a transpune in scris — cu auto- 
ritate dumnezeiasca — ceea ce stie deja 8°). Pe cind Revelatia divina n-are 
de obiect decit adevaruri sau fapte ignorate, uitate sau cunoscute fn chip 
nedesavirsit, inspiratia biblica se intinde si asupra adevarurilor si faptelor, 
despre care sf. autori aveau deja o cunostinta deplima si clara. Cu alte. 
cuvinte, Revelatia divina mijloceste cunoasterea unui fapt sau a unui 
adevar, iar inspiratia biblica mijloceste numai transpunerea fn scris a 
unui fapt sau a unui adevar. Ca imspiratia biblica nu tinde sa descopere 
ceva nou, ci numai s4 mijloceasca tramsmiterea si difuzarea a ceea ce-i 
deja revelat, se vede si din faptul c4 si in Sf. Scriptura misteriile ramin 
mai departe misterii. In acest sens este de ajuns sa ne gindim la cartile 
misterioase, ca Apocalipsa sau Isaia, la parabole si la cuvintarile inva- 
luite din Biblie. Ceea ce insemneaza ca inspiratia biblica mu depaseste 
‘limitele scopului urmarit de Providenta divina prin Revelatia divina, tocmai 
fi‘ndea-i numai mijloc de transmitere si difuzare la dispozitia Revelatiei 
divine. De aceea, la esenta inspiratiei biblice e suficienta punerea sfintului 
autor in conditiile mecesare asternerii fn scris a ceea ce cunoaste, inca mai 
dinainte, din Revelatia divina sau pe cale naturala. 

Distinctia de mai sus, dintre Revelatia divina si inspiratia biblica, 
se desprinde — cel putin in parte si mai mult indirect — si din felul in 
care se exprima sf. autori. Astfel, expresii ca acestea: «Domnul a rostit 
catre Moise: scrie aceasta intr-o carte» (Ex. 17, 14); «asa zice Domnul» 
(Is. 7, 7; 28, 16; Ter. 7, 3, 21; 9, 17; 11, 3); «fost-a cuvintul Domnului 
catre mine si mi-a zis» (ler. 1, 4; 2, 1; 18, 1); «cuvintul meu si propovadu- 
irea mea nu stateau in dovezile mestesugite ale intelepciunii omenesti, ci 
fn dovedirea Duhului si a Puterii... Propovaduim intelepciunea luj Dum- 
mezeu cea din taina... Iara noi n-am primit duhul lumii, ci duhul cel 
de la Dumnezeu, ca sa cunoastem cele daruite noua de Dumnezeu» 
(I Corinteni 2, 4, 7, 12); «Evanghelia cea binevestita de mine nu este 
lucru omenesc; caci nici n-am luat-o, nici n-am invatat-o de la oameni, ci 
prin descoperirea lui Iisus Hristos» (Gal. 1, 11-12); «Prin descoperire mi 


80. Durand: op. cit., col. 902. 
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s-a dat in cunostinta aceasta taina» (Efes. 3, 3) indica fara tndoiala un 
fond revelat. Pe de alta parte, prin cuvinte ca cele ce urmeaza: «aceste 
toate de catre Iason Kirineanul istorisite in cinci carti, vom fincerca intr-o 
carte a le scrie» (I] Mac. 2, 24), «lucru, nu de mica osteneala» (II Mac. 
2, 27); «Am gasit si eu cu cale, prea bunule Teofile, ce de la obirsie, 
am urmarit toate de-amanuntul, sa ti le scriu fn buna rinduiala» (Le. 
1, 3), sf. autori ne dau sa intelegem ca nu toate cele consemnate de ei 
fn Sf. Scriptura sint provenite din Revelatia divina. Dimpotriva, multe din 
cele ce se cuprind fin cartile scrise de ei, sfintii autori le cumose fie din 
constiinta initima, ca pe propriile lor cugetari sau afecte, fie din memoria 
lor, ca evenimente la care au luat parte (cf. In. 19, 35; I In. 1, 1); ori 
le-au cistigat prin mijloace comune si omenesti (cugetarea, meditarea si . 
cercetarea naturala). Chiar cind relateaza tnvatatura revelata, Sf. Evan- 
ghelist Luca fsi da seama ca o poseda imediat din traditie (deci mu direct 
din Revelatia divina), intrucit ne atrage luarea aminte asupra ostenelilor 
depuse pentru a se informa exact. Graitor in acest sens este si faptul, ca 
Sf. Scriptura cuprinde si unele afirmatii aproximative; daca, de pilda, 
Dumnezeu ar fi descoperit autorului Faptelor Apostolilor (2, 41) numarul 
exact al celor ce crezusera in Iisus Hristos dupa prima cuvintare a Sfin- 
tului Apostol Petru de la cele dintfi Rusalii, atunci sf. autor nu s-ar fi 
multumit sa spuna ca ei erau «ca la trei mii de suflete». 

In baza si la lumina celor aratate mai sus, e clar ca inspiratia bi- 
blicd — desi implica in sine tn larg’ Revelatia divina —, totusi 
nu-i identica cu aceasta, pentru ca nu se confunda nicidecum cu ea, ci 
este esential deosebita de Revelatia divina. Ea nu-i descoperire sau comu- 
micare de adevaruri sau fapte necunoscute, ci numai mijloc de transmitere si 
difuzare prin scris a Adevarului divin. Pe cind din Revelatia divina rezulta 
fntreo Adevarul necesar pentru mintuire, din inspiratia biblica rezulta nu- 
mai transpunerea — mai mult accidentala— unei parti din acest adevar 
fn forma scris4. De unde rezulta ca Revelatia divina este mai necesara 
si mai importanta decit inspiratia biblica. 

Daca ontologic si existential inspiratia biblica nu se poate concepe 
fara Revelatia divina, fiindea fara aceasta n-ar avea nici o ratiune de a fi, 

in schimb inspiratia biblica inca are un rol importamt in cadrul Revelatiei 

vi Fireste, nu-i vorba despre un rol de determinare cauzala, fiindca 
Revelatia divina razbate la existenta si fara inspiratia biblica, ci numai 
despre unul functional: mijlocirea capacitatii de transmitere si propagare 
-prin scris a Revelatiei divine, fara de care Revelatia divina nu-si implineste 
rostul sau, ea avind destinatia de a deveni bunul propriu al fiecarui ins, 
fn vederea dobindirii mintuirii, desavirsirii, fericirii vesnice si a preama- 
ririi lui Dummezeu. Ori, Revelatia divina se transmite si se propaga si 
datorita transpunerii ei in scris prin inspiratia bibltica. Prin urmare, in 
schimbul faptului ca Revelatia divina fi determina cauzal existen{a, natura 
si rostul, inspiratia biblica se face mijloc de difuzare a Revelatiei divine 
si de implinire a rostului acesteia. Prin inspiratia biblica, se urzeste Cartea 
Cartilor: Biblia, izvorul prin excelenta al Revelatiei divine, precum gsi mar- 
turia cea maj sigura si mai precisa a acesteia. 

In vederea atingerii fimtei sale, ac{iunea inspiratiei biblice cuprinde 
intreg sufletul sfintului autor. Dupa ce ii pune in miscare voimta de a 
scrie, da intelectului capacitatea necesara desfasurarii tuturor operatiilor 
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legate de compunerea unei carfi: conceperea planului, cautarea si strin- 
gerea materialului, elaborarea continutului si a fonmei. 

Cit priveste in special elaborarea fondului, actiunea imspiratiei biblice 
da sfintului autor capacitatea intelectuala de a rosti o judecata de apre- 
ciere si valorificare sigura si infailiba. asupra faptelor si adevarurilor, 


pe care trebuie sa le astearna in scris, iluminind conceptele si usurind 


actul sau de cunoastere. Uneori aceasta judecata de apreciere se limi- 
teaza la aspectul practic al elaborarii fondului, adica se exercita asupra 
oportunitatii de a scrie sau a nu scrie ceva 81). | 

Din cele de mai sus, putem desprinde concluzia ca actiunea inspiratiei 
biblice asupra intelectului sfintului autor consta cu deosebire fin potentarea 
si in luminarea lui, spre a putea concepe in mod exact opera pe care Dum- 
nezeu intelege s-o produca prin mijlocirea sa. Desigur, intensitatea acestei 
actiuni difera potrivit naturti sfintilor autori si continutului diferit al scrie- 
rilor sfinte. 

Dar actiunea inspiratiei biblice nu se limiteaza la mijlocirea capa- 
citatii mecesare conceperii mintale a cuvintului lui Dumnezeu, ci da sfin- 
tilor autori si aptitudinea necesara turndarii continutului intr-o forma sau 
expresie scrisa, capacitatea de a pume forma de exprimare in acord cu 
fondul. Astfel, inspiratia biblica tsi intinde actiumea si asupra puterilor 
de executie ale sfintilor autori: memoria, imaginatia si chiar organele 
care contribuie si mai direct la urzirea materiala a cAartii. | 

Nu ineape nici o indoiala ca toata aceasta multilaterala actiune a 
influxului inspirator in cadrul elaborarii de catre sfintii autori a fondului 
si formei cartilor sfinte, are implicatii si rasfringeri asupra raportului 
dintre inspiratia biblicd si Revelatia divina. Caci toata aceasta actiune se 
exercita — intr-o anumita forma si intr-un anumit grad — si asupra 


fondului de natura revelata al Sfintei Scripturi. De unde rezulta ca elu- 


cidarea completa a problemei raportului dintre Revelatia divina si inspi- 
ratia biblica, se obtine numai prin precizarea actiunii pe care influxul 
inspirator o exercita asupra fondului si formei Revelatiei divine cuprinse 
in Sf. Scriptura. 
Dar in teologie aceasta actiune e conceputa diferit si anume fn functie 
de punctul de vedere asupra naturii si extensiunii inspiratiei biblice. Astfel, 
unii o vad ca pe o actiume directa si pozitiva, iar altii mumai ca pe o 
simpla asistenta negativa (ferire de greseala). Cit priveste extensiunea, 
unii reduc inspiratia biblica la o actiune exclusiv asupra fondului, altii si 
asupra formei; de asemenea, actiunea inspiratiei biblice asupra formei 
nu-i conceputa de tofi la fel. 

Impartasind punctul de vedere al celor ce vad fin inspiratia biblica o 
inriurire divina directa, pozitiva si activa asupra sufletului sf. autor, noi 


am aratat deja care este actiunea influxului inspirator asupra intelectului 


sfintului autor, tocmai pentru a putea preciza acum fnriurirea pe care 
inspiratia biblicd o exercita asupra Adevarului Trevelat. 

In rarele cqzuri cind inspiratia biblica coincide in timp cu Revelatia 
divina, influxul inspirator mijloceste pe seama sfintului autor capacitatea 
primirii unui adevar sau fapt mecunoscut de el. De data aceasta, inspi- 
ratia biblica desfasoara rolul specific al inspiratiei Revelatiei divine, adica 
acela de mijloc sau vehicol de comunicare si asimilare a Revelatiei divine. 


81. Durand: op. cit., col. 908. | 
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Numai in astfel de cazuri, inspiratia biblica implica o spor:re substantiala 
a Revelatiei divine. Incolo, desi exercita o actiune pozitiva asupra lui, 
inspiratia biblica nu determina sporirea sau schimbarea substantiala a 
Adevarului revelat; caci acesta ramine in esenta neschimbat sub actiunea 
impulsului imspirator. El nu sufera o schimbare eseniiala, ci primeste 
numai o formulare mai deslusita, mai precisa, mai ingrijita sau maj relie- 
fata, mijlocita de o intelegere spor:ta a Revelatiei divine si impusa de nece- 
{~~ sitatea momentului ce a determinat transpunerea lui in scris. 

So Prin transpunerea Adevarului revelait din forma orala in forma scrisa, 
sfintii autorii nu adaoga mim‘c la substanta lui. Caci mumai infatisarea 
lui exterioara se schimba, adica forma, dar esenta lui ramine aceeasi. 
Prin transpunerea lui in scris, Adevarul revelat primeste o noua expresie 
si un nou mod de transmitere si difuzare, fara ca fondul sau sa-si schimbe 
esenta. Prin unmare, in cadrul inspiratiei biblice poate fi vorba mumai 
despre o schimbare a formei in care e exprimat sau imbracat Adevarul 
revelat, dar micidecum despre o schimbare a esentei sale in sensul de 
adaogare a ceva nou la substanta sa. 

Cit priveste extensiunea ei, actiunea inspiratiei b:blice cuprinde in 
sfera sa atit fondul cit si forma Adevarului revelat- Intrucit procesul gin- 
dirii si elaborarea fondului se desavirseste in functie de exprimarea lui 
verbala, orala sau scrisa, actiunea inspiratiei biblice nu se putea limita 
la fond, ci trebuia s4 se extindd si asupra formei. Aceasta actiune consta 
in inspirarea pozitiva a fondului si in asistarea speciala a lucrarii de re- 
dactare, cu scopul de a asigura expresia exacta si adecvata a fondului 
inspirat. In cazul cind Providenta divina gasea de bine sa se intrebuin- 
teze, in cadrul Sfintelor Scripturi, un anumit cuvint sau o anumita expre- 
sie, care depasea puterea de exprimare a sfintului autor, atunci asistenta 
divina se transforma in sugerarea cuvintelor sau expresiilor necesare (de 
pilda Is 8, 1 si 3). De asemenea, in cazurile cind sfintul autor avea de-a 
face cu misterii, al caror confinut si inteles nu le putea imbraca in haina 
unei expresii *potrivite 82). Desi in asifel de cazuri inspiratia biblica atinge 
un inalt grad de intensitate, totusi ea nu mijloceste ceva substantial nou; 
deci, nu-i Revelatie divina in intelesul deplin al cuvintului. 

Or‘cit de intensa.ar fi actiunea impulsului inspirator asupra formei 
nu poate fi vorba despre o insp' ‘ratie strict verbala in sensul de dictare 
a cuvintelor. Ceea ce rezulta in mod neindoielnic din faptul, ca expu- 
nerile sfintilor autori poarta pecetea caracterului lor propriu, a individua- 
litatii lor, precum si a gradului lor de cultura si a conditiilor in care 
au lucrat. 

In cazul unei inspiratii strict verbale, ar fi inspirat cu adeva- 
rat numai textul origimal al cartilor sfinte si tn consecinta copiile 
si traducerile Sf. Scripturi n-ar avea autoritatea deplina, necesara acredi- 
tarii lor in fata lumii. Acest fapt ar impiedica sau ingreuna difuzarea 
continutului Bibliei, fie prin lipsa de incredere deplina fata de textul copiat 
sau tradus al ei, fie prin impunerea inevitabila a condifiei ca tofi sa cu- 
noasca limba originala a cartilor sfinte. 

Stiind ca un adevar sau un fapt poate fi exprimat verbal in mai multe 
feluri, fara ca prin aceasta sa fie schimbat sau denaturat, Providenta 
divina n-a conditionat comoara cereasca a Adevarului revelat de o forma 


82. Leitner: op. cit, p. 56; Durand: op. cit., col. 907. 
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fixa si unica a vesmintului sau verbal. Cu atit mai virtos, cu cit forma 
verbala e subreda si schimbatoare nu numai din cauza imperfectiunii ine- 
rente firii omenesti, ci si din pricina condifiilor vietii in continua transfor- 
mare. De aceea, Providenta divina n-a conditionat integritatea de fond a 
Sf. Scripturi de integritatea ei formala sau verbala- Altfel, s-ar fi ingrijit 
de conservarea textului Sfintei Scripturi in integritatea lui originara, ca 
sa avem si astazi forma strict originala a Bibliei. 

Destinat unei circulatii universale si sa devina bunul propriu al fie- 
carui ins, cuprinsul Sfintei Scripturi n-a fost legat de o forma verbala 
fixa si unica, ci a fost si este conditionat numai de o oarecare forma de 
exprimare, care variaza de la popor la popor si de la o epoca la alta. 

Din toate acestea rezulta cu evidenta, ca inspiratia verbala nu co- 
respunde functiei pe care o are Biblia in cadrul iconomiej divine a mintuirti 
neamului omenesc cazut in pacat: transmiterea si difuzarea Adevarului 
tevelat la toti oameni!, ca toti sa cunoasca adevarul si sa se mintuiasca. 

Prin urmare, inspiratia biblica nu mijloceste insasi expresia verbala 
a Adevarului revelat din cuprinsul Sfintei Scripturi, ci asista mumai pe 
Sfintii autori in asa fel si in asa masura, ca aceasta expresie sa fie cu totul 
adecvata fondului. 

Staruinta de a diseca procesul teandric al inspiratiei biblice in asa 
chip si in asa grad, ineit sa se poata ardta exact care-i sfera de actiune 
si partea de contributie a factorului divin si a factorului uman, pentru a 
se putea preciza apoi in detalii pina unde merge actiunea impulsului 
inspirator asupra fondului revelat al Sf. Scripturi, este cu totul tmpotriva 
spiritului ortodox. Cac’, dupa felul Ortodoxiei de a vedea lucrurile, in 
procesul inspiratiei biblice factorul divin si factorul uman stau intr-o 
unitate organica atit de strinsa, fncit nu putem preciza unde inceteaza 
cimpul de actiune al unuia si unde incepe cimpul de actiune al celui- 
83). 

Daca elementului omenesc i se lasa loc atit in ce priveste fondul 
({idei si sentimente pur omenesti, ca de exemplu la I Timotei 5, 23 
si II Timotei 4, 13; reprezentari ce nu corespund realitatii; inexactitati 
si divergente), cit si fn ce priveste forma Sf. Scripturi 8*) - (incorectitudini 
jn formarea frazelor, greseli impotriva puritatii limbii, incalcarea forme- 
lor gramaticale, etc); acest fapt nu rezulta din vreo defectiune in eadrul 
raportului dintre Revelatia divina si inspiratia bibl’ca, ci din atitudinea 
de condescendenta a lui Dumnezeu fata de neputinta sau slabiciunea 
omeneasca, pe care o ingaduie in masura in care nu dauneaza mintuirii, 
desavirsirii si fericirii omului. De asememea, faptul ca in Biblie apar ecouri 
ale conditiilor si imprejurarilor din vremurile tn care s-au scr’s cartile 
ce Oo compun, nu afecteaza raportul dintre Revelatia divira si inspiratia 
biblica, fntrucit acesta rezulta din necesitatea ca Sf. Scriptura — carte 
scrisa de oameni, pentru oameni — sa imbrace o forma care poate fi inte- 
leasa de oameni. 


.  CONCLUZII SI SUBLINIERI 


Ajungind la capatul expunerilor ce am avut de g‘ind sa facem in cadrul 
acestui studiu, desprindem din ele urmatoarele concluzi!: 


83. Cf. Leporschii P.: Inspiratia divina. in «Enciclopedia teologic’ 
nica», Petrograd 1903, t. II, col. 743, 745, 746. 
84. Cf. Leporschii: cp. cit., col. 745-746. ai 
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1. Intre Revelatia divina $i inspiratie, exista o strinsa corelatie no- 
tionala, existentiala, functionala si-de destin. Cu toate acestea, ele nu 
coincid pina la identificare, fiindca sint esential $i fundamental deosebite 
ca sens si cuprins- Pe cind Revelatia divina e impartagire a unui adevar 
sau fapt necunoscut, inspiratia este mijloc de comunicare sau de transmi- 
tere si propagare a Revelatiei divine. 

2. Confundarea Revelatiei divine cu inspiratia, adica pacatuirea im- 
potriva deosebirii lor una de alta, si peste tot denaturarea relafiei dintre 
ele are consecinfe grave. 

3. Intrucit sensul si continutul conceptului de inspiratie biblica difera 
de cel al notiunii de Revelatie divina, rezulta ca din faptul ca o carte 
cuprinde o doctrina revelata, nu putem conclude ca este inspirala in sensul 
in care-i inspirata Sf. Scriptura. Caci o invatatura revelata nu-i de la 
sine sau implicit inspirata, adica cuvint al Sfintei Scripturi. Astfel, deci- 
ziile sinoadelor ecumenice nu pot fi considerate ca eapua, desi cuprind 
o doctrina revelata si sint infalibile. 

4. Din raportul dintre Revelatia divina si inspiratia biblica, rezulta 
-caracterul propriu si valoarea Sfintei Scripturi. 

Prin actiunea ce o desfasoara, inspiratia biblica asigura o identitate 
de substanta intre Revelatia divina si cuprinsul de natura revelata al 
Sfintei Scripturi autentice. Cuprinzind in slova ei Adevarul revelat au- 
tentic, Biblia este cuvintul lui Dumnezeu in cel mai propriu si mai deplin 
inteles. In calitate de cuvint al lui Dumnezeu, Biblia este sfinta, are auto- 
ritate dumnezeiasca gi-i lipsita.de greseala, adica este infalibila. 

Autoritatea dumnezeiasca a Sfintei Scripturi rezulta limpede din inses1 
cuvintele Mintuitorului: «Scriptura nu se poate desfiinta» (In. 10, 38); 
«Cit vor sta cerul gi pamintul, o iota sau o cirtaé din Lege nu vor trece, 
pina ce nu se vor face toate» (Mt. 5, 18). Aceasta calitate a Bibiliei e 
_ confirmata si de faptul ca Mintuitorul se provoaca la autoritatea ei (vezi 
Mt. 4, 4; 7, 10; 11, 10-11; 12, 3-5; 21, 13, 16, 42; In. 5, 39; 8, 17). Si 
Sf. Apostol Pavel se provoaca la autoritatea Sfintei Scripturi (Rom. 4, 17). 
_. Lipsa de greseala a Sfintei Soripturi (ineranta) e confirmata tot de 
Mintuitorul, cind afirma ca cele spuse in Scripturi cu privire la El, trebuie 
sa se realizeze numaidecit (Mt. 26, 31, 54; Le. 4, 21; 18, 31; 24, 26; In 
3, 18; ef. si Rom./8, 4; I In. 2, 21). De asemenea, adeseori repetata ex- 
presie a Sf. Apostoli: «ca sa se plineasca Scriptura», cuprinde recunoas- 
terea — pe seama scrierilor Vechiului Testament — adevarului absolut 
ca al cuvintului imsusi al lui Dumnezeu. De aceea, la ei cuvintul «Dum- 
nezeu».e inlocuit adeseori direct cu cuvintul «Scriptura»: «Scriptura zice 
lui Faraon» (Rom. 9, 17); «Scriptura vazind mai inainte..., mai inainte a 
binevestit lui Avraam» (Gal. 3, 8). 
| Ca atare, Sfinta Scriptura este nu numai mijlocul cel mai bun de 
_conservare a Adevarului revelat, ci si izvorul prin excelen{a al normei 
absolute a vietii crestine, atit in ceea ce priveste credinta, cit si in ceea ce 


priveste conduita morala. In Biblie, avem tezaurul cel mai scump al 
omenirii. 
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DUHUL SFINT IN VIATA BISERICII 
FATA DE INVATATURA NEOPROTESTANTILOR’ ) 


de Pr. Magistrand V. IGNATESCU 


1. Consideratii generale. 


In viata si lucrarile tainice ale Bisericii se ofera tuturor oamenilor 
putinta de a se impartasi din viata dumnezeeasca a Sfiniei Treimi in- 
dreptata spre noi prin intruparea Cuvintului !ui Dumnezeu si coborirea 
Sfintului Sau Duh, cele doua persoane dumnezeesti trimise in lume. Prin 
fntrupare, jertfa si inviere, Jisus Hristos, Dumnezeu Fiul, strabate cu 
noua Sa viata divin-omeneasca intreaga fire umana facind-o trup al Sau 
in fiinta Bisericii. Prin coborirea Sfintului- Duh, bogatia si plenitudinea 
vietii dumnezeesti, a Sfintei Treimi, insufleteste acest trup nou al intregii 
firi omenesti adunat in Hristos. 

Sfintul Apostol Pavel patrunde adincul acestei indoite iconomii dum- 
nezeesti,. cuprinzind intr-o scurta definitie lucrarea celor douad persoane 
dumnezeesti in viata Bisericii- 


In epistola catre Efeseni I, 23-24, referindu-se la lucrarea atotputernica 
a lui Dumnezeu-Tatal, savirsita prin lisus Hristos, pe care L-a inviat $i 
L-a preainaltat la sederea alaturi de El, arata ca «toate le-a supus Lui 
(Hristos) si L-a dat mai presus de toate cap al Bisericii, care este trupul 
Lui si plinirea Celui ce plineste toate in toti». 

Biserica este, dupa. cuvintele Sf. Apostol Pavel, trup al lui Hristos 
si in acelasi timp plenitudine de viata duhovniceasca prin Duhul Sfint, 
care o insufleteste si o umple de dumnezeirea Sa, cum acelasi Duh Sfint 
a umplut si insufletit firea omeneasca a lui Hristos cel inviat si fnalfat. 

Astfel, «Biserica in calitatea ei de Trup al lui Hristos care traieste prin 
viata Lui este locul unde este prezent si lucreaza Duhul Sfint»1). Acest 
trup nou al omenirii,.renascut in Biserica, curatit si spalat in Jertfa lui 
Hristos, a dobindit prin El capacitatea de a primi si a trai in comuniunea 
de viata a Sfintei Treimi, viata pe care El finsusi o traieste. Se poate 
‘spune ca lucrarea lui Hristos asupra firii omenesti a pregatit pe cea a 
Duhului Sfint, care impartaseste fiecdrui madular al’ Bisericij plenitudinea 
dumnezeirii lui Hristos cel inviat?). Viata Miéintuitorului nostru  [isus 
Hristos este izvorul ce hraneste viata cea noua a firii omenesti cuprinse 
in Biserica, iar Duhul Sfint este purtatorul acestei vieti prin toate madu- 

*) Aceasté™lucrare de semimar pentru titlul de magistru a fost intocmita 
sub indrumarea P.C. Prof. D. St&niloae, care a si dat avizul sa fie publicata. 

1. S. Boulgakoff, L’Orthodoxie, Paris, Félix Alcan, 1932, P 2. 


2. Cf. Vi. Lossky, Essai sur la Théologie mystique de ¥iigies d’Orient, 
Paris, Aubier, 6d. Montaigne, 1944, p. 162, 
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larele vii ale Bisericii.* In Biserica, intreaga fire cmeneasca este destinata 
sa se uneasca cu umanitatea indumnezeita a Mintuitorului, in plenitudinea 
harului ce coboara in Biserica, ca viata a lui Hristos, impartasita de 
Duhul Sfint. 

Impartasindu-ne cu Duhul lui Hristos, ne unim cu Hristos nu numai 
ca om, ci si ca Dumnezeu, iar prin El si cu Tatal, «caci Fiul vine in noi 
trupeste, unimdu-se cu noi prin binecuvintarea Tainelor; si iarasi duhov- 
niceste cu Dumnezeu prin lucrarea si harul Duhului Sau, recreind duhul 
din noi spre innoirea vietii si facindu-ne partasi ai firii Lui dumnezeesti» 3). 
Trimiterea Duhului Sfint in viata Bisericii este un act la care participa Si 
firea omeneasca a Mintuitorului, devenind mijloc de comumicare gi unire 
intre firea cea dumnezeiasca si firea omeneasca renascuta in Hristos, 
incit Duhul Sfint in Biserica lucreaza atit ca Duh al lui Hristos cit si ca 
persoana a Sfintei Treimi 

«Hristos ramine legatura unirii noastre cu Sfinta Treime, atit prin 
Trup cit si prin Duh, fiind fin acelasi timp om si Dumnezeu. Primind toti 
unul si acelasi Duh, adica pe cel Sfint, ne unim si cu Dumnezeu. Caci 
precum puterea trupului fi uneste pe cei in care se afla (Hristos), 
acelasi mod, socotesc, Duhul lui Dumnezeu, cel neimpdartit, salasluindu-se 
jn toti, ii aduna pe toti intr-o unitate» 

Aceasta unitate si comuniune duhovniceasca in Hristos, pe care o 
aduce Duhul Sfint in Biserica o zugraveste Sf. Irineu intr-o frumoasa 
comparatie: «<Dupa cum din faima uscata nu putem face un simplu aluat 
si nici o pfine, tot astfel noi toti nu putem deveni unul in Hristos, fara apa 
care este din cer — Duhul Sfint. Dupa cum pamintul ramine uscat si. 
neroditor fara apa, tot astfel si noi raminem neroditori fara ploaia bine- 
facatoare a Duhului- De aceea Domnul, primind toata puterea de la Tatal, 
a dat aceasta putere tuturor care se alipesc de El, putere la care El insusi 
participa, trimitind in tot pamintul pe Duhul cel Sfint» 5). 

Aceasta comunicare reala si vie intre mdadularele Bisericij porneste 
din acelasi izvor comun al harului lui Hristos care strabate prin toti, asi- 
milindu-i intr-un organism de viata duhovniceasca miscat prin impartasirea 
tuturor cu darurile Sfintului Duh. «Barbati, femei, copii, zice Sf.. Maxim 
Marturisitorul, profund separati prin rasa, neam $i bogatie, pe toti B’se- 
rica fi ‘renaste in Duhul Sfint. Tuturora, in aceeasi masura, le imprima o 
forma dumnezeeasca; toti primesc in Biserica o natura unica, care nu le 
ingaduie sa fina seama de profffidele si numeroasele deosebiri care le 
poarta» §). 

Comuniunea intre membrii Bisericii se intemeiaza inainte de toate pe 
o intima legatura duhovniceasca, toate actele comunitare au un profund 
substrat duhovnicesc, calauzite de lucrarea tainica a Duhului Sfint, puterea 


3. Sf. Chiril al Alexandriei, Comentar 1a Evanghelia lui foam, Migne, P.G. 
LXXIV, col. 564-566, la Pr. Prof. D. Staniloae: Sintezé eclesiologica, in rev. «Studii 
Teologice>, seria II, nr. 5-6, mai-iunie 1955, p. 263. 


3. a. <Dumnezeu ne-a mintuit prin baia nasterii celei de q doua si prin 


Mintuitorul nostru» (Tit. IT, 5-6). 


4. Sf. Chiril al Alexandriei, op. cit., Migne, P.G, LXXTV*col. 560-565, la 
Pr. Prof. D, Staniloae, in op. cit., p. 269. 


5. Sf. Irineu, Contra haereses, Bber Wi, Cap. Migne, P.G 
col. 930. 


6. Sf. Maxim Marturisitorul, Mistagogia, Migne, P.G. XCI, col, 665. 
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ce uneste madularele Trupului tainic al lui Hristos. «Dupa cum intregul 
este in parti, Duhul deopotriva a facut impartirea darurilor. Toti sintem 
unul altuia madulare, pentru ca avem daruri diferite, date dupa harul lui 
Dummgezeu. Dar toate deodata alcatuiesc Trupul lui Hristos in unitatea 
Duhului si redau folositoarea nevoie reciproca prim darurile ce le poseda 
fiecare. Dumnezeu a asezat astfel aceste madulare in Trupul lui Hristos, 
ca si cum fiecare ar voi prin vointa celorlalti, pentru ca fiecare traieste 
nu numai pentru folosul sau, ci mai ales prin o comuniune de afectiuni 
spirituale reciproce. Astfel unul sintem si in Duh, epateis ca toti intr-un 
trup si un Duh am fost botezati» 7). | 

Duhul Sfint are in viata Bisericii o functiune (riaaiinkiaat sufletului 
pentru organizarea vietii in firea noastra. «Sufletul da viata si miscare 
tuturor madularelor; sufletul vede prin ochi, aude prin urechi, vorbeste prin 
limba, este prezent in toate madularele pentru a le impartasi viata. 
Prin viata ce le-o comunica tuturor, sufletul incredinteaza fiecaruia o 
fumctie speciala- Asa este si cu Biserica lui Dumnezeu. Biserica, prin 
‘sfinti face minuni, prin altii ea invata adevarul, prin altii pastreaza 
fecioria, prin altii pastreaza curdtia conjugala; unii au o functie, altii 
alta, insa toti au aceeasi viata. Ceea ce este sufletul pentru trup, aceea 
este Duhul Sfint pentru Trupul lui Hristos, care este Biserica. Duhul 
Sfint lucreaza in toata Biserica aceleasi lucrari pe care sufletul le produce 
in madularele aceluiasi trup» 8). 

Viata in Biserica se manifesta ca o mecontenita impartasire cu Duhul 
lui Hristos, cu puterile spirituale ce le poarta firea noastra in persoana 
Mintuitorului. Aceste puteri noi le primim de la Hristos prin lucrarea 
Duhului Sfint in Sfintele Taine si energiile Bisericii. Implinind poruncile 
lui Hristos, aceste puteri duhovnicesti ne poarta prin aceleasi osteneli $i 
stari prin care a trecut insusi Hristos in viata Sa paminteasca, pina la 
curatirea deplina si dobindirea vredniciei de a primi energiile indumneze- 
itoare pe care le-a dobindit El insusi de la Duhul Sfint pentru firea Sa 
omeneasca. «Dommul nostru lisus Hristos a venit tocmai de aceea, ca Sa 
schimbe firea, s-o preiaca ‘si sa refaca iarasi sufletul nostru care a fost 
distrus de patimi in urma neascultarii, sa-l amestece cu propriul Sau 
Duh Divin» ®). 

Din aceasta cauza, «a treia persoand a Sfintei Treimi este atit de 
intim, profund si vital legata de viata Bisericii, incit Ortodoxia, cu toate 
ca e credinta in Sfinta Treime, cu toate ca e religia rascumpararii prin 
Hristos, totusi, in toate aspiratiile sale, in tot ceea ce o lumineaza, in 
toate scopurile implinite, esie religia Sfintului Duh» 1°). Agonisirea Sfin- 
~tului Duh este supremul scop al vietii in Biserica, iar reali'zarea acestul 
scop aduce in viata membrilor Bisericii manifestarea acelui continut dum- 
nezeesc de trdire, pe care Hisetica il numeste sfintenie, 


— — 


7. Sf. Vasile, cel Mare, Liber de Spiritu Sancto, Cap. XXVIT, Migne, P.G. 
XXXII col. 181. 


8. Fer. Augustin, Oeuvres complétes, tome XVIII, Sermon 267, Paris 1872, 
pagina 267. 


9 Sf. Macarie Egipteanul, Omilii duhovnicesti, Omilia XLIV, trad. din gre< 


ceste de Pr. Cicerone Iordachescu, Chisindu 1931, p. 125. 
10. S. Boulgakoff, Cerul pe pamint, in rev cit. p. 46. 
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nascut» 23), 


Biserica. Indata ce au primit «puterea de sus» prin coborirea limbilor «ca 
de foc», Sfintii Apostoli au iesit in fata multimilor carora le-au vorb-t 
in puterea Duhului Sfint, despre viata cea noua daruita oamenilor 
de Hristos cel inviat. Cei ce au crezut, au primit, prin Sfintul Botez, 
viata cea noua, iar prin punerea miinilor Apostolilor au. primit $1 puterea 
Sfintului Duh de a creste si.de a trai in aceasta viata in Hristos (Fapte 
II, 40-41). In ziua Cincizecimii Sfintii Apostoli incep zidirea trupului 
Bisericii pe temelia pusa inainte de Hristos (I Corint. II, 11), pe care 
au fost asezati ei mai intii, primind Duhul si puterea lui Hristos de la 
El insusi prin coborirea Sfintului Duh. Trimis mai intfi Sfintilor Apostoli 
fn chipul limbilor ca de foc, Sfintul Duh coboara nevazut peste toti cei 
botezati in Hristos, prin taina ungerii cu Sf. Mir, care continua punerea 
miinilor Apostolilor 18). 

_«Sfintul Duh nu cuprinde in Sine ipostazele omemesti ca Hristos, si 
daruindu-se fiecarui credincios, tinde sa realizeze plenitudinea vietii lui 
Hristos in toate madularele Bisericii» 19). 

Lucrarea Duhului Sfint asupra sufletului renascut prin Botez la viata 
cea noua in Hristos, presupune o coborire a vietii dummezeesti in viata 
omului. «Viata dumnezeeasca devine proprie sufletului omenesc traind cu 
viata firii naturale intr-o unire, ca doua firi intr-o singura ipostaza» 2°). 
Unirea firii spirituale omenesti cu firea divina a Sfintului Duh este cu 
putinta, deoarece «firii spirituale omemesti nu-i este propriu sa fie circum- 
scrisa si nepatrunsa, ci e zidita dupa chipul spirituluij dummnezeesc, care 
fiind unul gi trei-ipostatic apare ca sobornicesc prin intrepatrunderea reci- 
proca» 21). Aceasta capacitate a spiritelor create nue limitata numai la 
viata spirituala naturala, ci poarta predispozitie permanenta de a primi 
in sine viata dumnezeeasca spre tndumnezeire. Astfel, sufletul omenesc 
unindu-se cu Duhul Sfint, cu toate ca pastreaza viata proprie firii sale, 


_ se supune insa acestei transfigurari ce vine din afara prin puterile Duhului 


ce se unesc cu el 22). 


«Chipul nasterii noastre din Dummnezeu este indoit; unul da celor 
nascuti intreg harul infierii ca sa-l aiba prezent ca potenta, celalalt le da 
sa aiba intreg harul in lucrare, ca sa preschimbe si sa modeleze aplecarea 
voii Celui nascut din Dumnezeu, incit sa tinda liber spre Cel ce L-a 

Din cele spuse de Sf. Maxim Méarturisitorul, intelegem ca pentru tra- 
ditia rasariteana, nasterea duhovniceasca a crestinului, pentru a trai viata 
cea noua in Hristos, are doua aspecte legate inseparabil intreolalta. Sfintul 
Botez aduce viata lui Hristos in firea noastra, ce se renaste si se curata 
prin El, primind harul intreg, dar in acelasi timp, acest har al infierii este 
in deplina lucrare prin coborirea Duhului Sfint peste cel nou botezat, prin 
taina wngerii cu Sf. Mir: «De aceea in ritul oriental al Botezului, Sf. M’r 


se acorda indata dupa botez, pentru ca acelasi Duh Sfint lucreaza in am- 


18. Cf. Vl. Lossky, op. cit., p. 167. 
19. Idem, p_ 179. 


20. S. Boulgakoff, Paracletul, partea II-a, Teandria (in ruseste), Imea Press, 
Tallium (Estonia), 1936. p. 341. 

21. S. Boulgakoff, op. cit. p. 342. 

22. Idem, ibidem | 


23. Sf. Maxim Mérturisitorul, Raspunsuri cAtre Talasie, in Filocalia, trad. 
din grecegte de Pr. Prof. D, Staniloae, vol. III, Sibiu 1948. p. 48. 
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bele taine» 24). Sfintul Botez aduce puteri launtrice in firea omeneasca, 
pe care le pune intr-o deplina lucrare Sfintul Mir 25). «El este cel ce 
pune in lucrare una dupa alta aceste puteri launtrice pe care le-a sadit 
Sf. Botez in adincul firii noastre. Ungerea cu Sf. Mir da aceleasi roade 
in cei botezati ca si punerea miinilor Apostolilor peste cei botezati de 
dinsii. Tot asa coboara Mintuitorul si astazi peste cei ce se ung cu Mir 
Sfint» 26). In acest act de infiere dumnezeeasca coboara insusi Duhul si 
puterea Mintuitorului in cei botezati, «deoarece se mumesie E] Unsul Dom- 
mului din pricina Duhului Sfint, cu ajutorul caruia s-a facut ca o comoara 
de lucrare duhovniceasca in trupul pe care gi l-a luat. Daruirea Sa lumii 
a insemnat pentru El ca s-a facut Umngere si ca s-a turnat peste noi» 27). 
Sfintul Duh impartaseste in taina Sfintului Mir puterea lui Hristos, pe 
care insusi a impartit-o Apostolilor in ziua Cincizecimii, iar acum aceasta 
putere o primesc toti crestinii in aceasta taina, cu care sa lucreze in viata 
cea noua 28). De aici inaimte, crestinul fiind in stapinirea puterif lui 
Hristos, poate sa-si zideasca viata dupa chipul vietii Lui, ca sa ajunga 
la masura staturii Lui duhovnicesti, sa devina un Duh cu Hristos (I Cor. 
VI, 16). «Qdata ce ni s-a daruit harul desavirsit al Duhului spre, impli- 
nirea tuturor poruncilor, el me da ajutorul spre cresterea cea dupa Hristos 
si El] ne intareste pina la moarte pe moi, lucratorii Sai» 2%). Depinde insa 
numai de vointa libera a fiecaruia sa foloseasca aceste puteri ale Duhului, 
prin care se infaptuiesc poruncile lui Hristos. «Omul are, potrivit firii sale, 
voie libera si pe aceasta o cere Dumnezeu, zice Sf- Macarie Egipteanul. 
Vointa omului este un ajutor esential, caci daca nu este de fata vointa, 
nici Dumnezeu nu face ceva, desi ar putea. Deci in vointa omului sta ca 
Duhul sa_savirseasca lucrarea de mintuire» 39). Viata noastra in Hristos 
se zideste pe doua realita{i interioare sufletului nostru, care lucreaza 
inseparabil viata duhovniceascd. Una e proprie firii noastre, e voia li- 
bera indreptata spre bime, ca expresia cea mai intima a chipului lui Dum- 
nezeu in noi, si alta e harul Sfintului Duh ca realitate dumnezeeasca ase- 
zata in noi la Botez si pusa in lucrare de taina Sf. Mir. Rezultatul acestei 
conlucrari intre firea noastra prin vointa si Duhul Sfint prin darurile Sale, 
da nastere virtutilor numite de Sf. Apostol Pavel «roade ale Sfintului 
Duh (Galateni V, 22). Desigur, in aceasta lucrare, inceputul e al Duhului, 
infaptuirea si roadele se datoresc Sfintului Duh. Vointa noastra lucreaza 
supunindu-se vointei .lui Hristos, primind putere din vointa lui Hristos 
care se exprima in porunci, aceste legi ale cresterii si dezvoltarij duhovni- 
cesti, consfintite de El prin ostenelile Lui indreptate spre ridicarea firii 


24. Vl. Lossky, op. cit, p. 167. 

25. Cf. Nicolae Cabasila, Despre viata in Hristos, trad. din greceste de 
Prof. Dr. T, Bodogae, Sibiu 1946, p. 71. 

26. Idem, ibidem, - 

27. Ibidem, p. 72. 


28.Despre ‘aceast& putere a Duhului Sfint, pe care o mostenim de la Sfintii 

Apostoli prin Sfintele Taine, glasuiesc cintdrile din ziua Rusaliilor: <«Acum Duhul 
cel mingiietor peste tot trupul s-a varsat, c& incepind de la ceata Apostolilor 
prin impartdsire de la dinsii peste cei credinciosi a revarsat darul si venirea Sa 
cea cu putere a incredintat ucenicilor, impartind limbi ca de foc spre lauda si 
marirea lui Dumnezeu» (de la Vecernia din ziua Rusaliilor). 

29. Sf. Marcu Ascetul, Despre legea duhovniceasc’, in Filocalia, vol. I, 
pagina 292. 

30. Omilii duhovnicesti, Omilia XXXVI pp. 200-201. 
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noastre din patimile care au stricat firea. Aceasta inttiietate a lucrarii 
Duhului in viata duhovniceasca o releva Sf. Macarie: «Cei ce poarta 
comoara cereasca a Duhuilui, pe insusi Domnul, ce lumineaza in inimile 
lor, acestia implinesc toata dreptatea cea din virtuti si toata averea buna- 
i iatii poruncilor Domnului, prin comoara care este intr-ihsii, anume Hrisics. 
i Caci ei fac orice virtute a dreptatii cu ajutorul comorii ceresti, increzatori 
in multimea bogatiei lor interioare, spirituale, harul lor dinlauntru» 31). 
Viata celui renascut prin Botez si inzestrat cu puterea Duhului Sfint devine 
un cimp de lupta pentru vechile deprinderi_patimase ale firii si lucrarea Du- 
hului prin vointa, pentru a se restabili ordinea primordiala fn firea noastra. 
| Puterea Duhului Sfint salasluieste in noi, creste pe masura ce vointa se 
i sileste sa scoata din fire urmele patimase ale pacatului. Aceasta osteneala 
ja inceput are un caracter negativ in lucrarea duhovniceasca. «Duhul Sfint 
i se revarsa peste cei botezati in chip desavirsit asemenea soarelui, dar fie- 
care din noi se lumineaz4 in masura in care urindu-si patimile care-l 
| 


intuneca, le zmulge din sine» 32). : 

In locul patimilor care au lucrat impotriva legilor firii noastre, asa 
i cum a fost zidita de Dumnezeu, Duhul Sfint readuce prin lucrarea Sa 
i trasaturile cele dintii ale firii ajutind-o sa se intareasca in aceasta moua 
stare: «Harul Duhului Sfint mu desfiinteaza cit de putin puterea firii, ci 
mai degraba, fiind slabita prin intrebuintarea ei in mod contrar firii, o 
face iarasi tare prin intrebuintarea ei intr-un mod potrivit firii, inaltind-o 
la intelegerea celor dumnezeesti» 33). Adusa pe fagasul ei originar, firea 
—TIncepe sa zideasca cu puterile Duhului Sfint, prin lucrarea poruncilor 
lui Hristos, viata duhowniceasca. Lucrarea poruncilor constituie continutul 
cel nou al vietii duhovnicesti. In aceasta stare nu este cu putinta sa se 
mentina cei ce nu lucreaza necontenit prin porumci. Acestia sint fn pri- 
mejdie de a cadea iarasi in robia patimilor. «Sa ne stringem cu toata 
puterea spre implinirea poruncilor lui Dumnezeu, ca sa nu fim strinsi de 
lanturile greu de dezlegat ale poftelor rele si ale placerilor stricdtoare 
de suflet» 34). Implinirea poruncilor lui Hristos sintetizeaz4 toate aspectele 
vietii duhovnicesti; de o parte, prin lucrarea lor se vestejesc vechile deprin- 
deri patimase ale firii, curatindu-se necontenit, pe de alta parte ele pre- 
gatesc firea moastra pentru cuprinderea vietii lui Hristos dupa Imviere. 
«Lupta-te pentru poruncile lui Hristos pina la moarte, caci curatindu-te 
prin ele vei intra in viata» 35). -Toata aceasta lucrare duhovniceasca este 
strabatuta de cel mai puternic realism creator, urmarind refacerea vietii 
noastre pina in cele mai adinci strafunduri ale ei. Fara aceast4 transfor- 
mare reala lucrataé de Duhul Sfint in noi, prin adeziunea mintii noastre 
manifestata in osteneli, nu putem astepta sa fim socotiti de Dummnezeu 
asemanatori Fiului Sau gsi mogtenitorj ai vietii Lui dummezeesti. «Nimeni 
sa nu-si inchipuie ca a ajums fiu al lui Dumnezeu fn chip actual, daca 

nu a dobindit inca in sine trasaturile lui Dumnezeu» 36). 


31. Idem, Omilia XVIII, p 120. 8 
i 32. Sf. Marcu Ascetul. Despre legea duhovniceasci. in Filocalia, vol. 1, 


pagina 268. | 

1 33. Sf. Maxim Marturisitorul, Raspunsuri Talasie, in Filocalia, vol. 
1 p. 313. 

H 34. Sf. Teodor al Edesei, Una sut&4 capete foarte folositoare, in Filocalia, 
i IV, pag. 204. | 


q 35. Talasie Libianul, Despre dragoste si infrinare, in Filocalia, vol. IV, p. 171. 
q 36. Idem, ibidem, p. 15. 
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Roadele Duhului Sfint arata in afara marea transformare interioara — 


duhovniceasca, insamintindu-se si lucrind mai departe in sufletele altora. 


«Aceste roade sint de asa matura incit lucrarea lor este numai pozitiva — 


si deplin doveditoare a interiorului renascut in lumina gi desertat de in- 
tuneric» 37). Aceasta stare duhovniceasca a vietii, hranita din plin cu 
«roadele Sfintului Duh» — virtutile pe care sfintii le numesc «intrupari 
ale lui Hristos» — ridica pe om in ambianta vietii dumnezeesti prim iubirea 
care se naste si creSte in omul duhovnicesc. Iubirea este miezul tuturor 
poruncilor si a virtutilor cistigate 38). In relatie cu Dumnezeu, iubirea 
aduce unirea cu El prin Har, omul impartasindu-se de viata dummnezeeasca 
a Treimii prin lucrarea Sfintului Duh 3%). Fata de oameni, iubirea resta- 
bileste unitatea firii omenesti in alcatuirea organica a Trupului lui Hristos, 
prin care toti se socotesc unul altuia de folos in Biserica. «Cel desavirsit 
in dragoste, zice Sf. Maxim Marturisitorul, a ajuns la culmea nepatimirii, 
nu mai cunoaste deosebirea intre al sau si al altuia, intre a sa si a 
alteia, sau intre credincios si necredincios, intre rob -si slobod sau peste 
tot intre barbat si femeie, ci ridicat mai presus de tiramia patimilor si 
cautind la firea cea una a oamenilor, priveste pe toti la fel si are fata 
de toti aceeasi dragoste. Caci nu mai este in el, elin si iudeu, nici barbat 
$i femeie, nici rob sau slobod, ci toate si in toti este Hristos» (Gal. III, 
18) — (Capete despre dragoste, Filocalia, vol. III, p. 82). In aceasta 
unitate a firii omenesti realizata in iubire, lucrarea Duhului Sfint me 
ridica la culmea vietii duhovnicesti, daruind tuturor celor ce se ostenesc 
pentru aceasta stare unirea deplina cu Duhul lui Hristos si facindu-i 
lacasuri ale Sfintului Duh. «Daca sufletul a ajuns la desavirsire duhovni- 
ceasca, zice Sf. Macarie, a fost curatit de toate patimile, a fost unit si 
amestecat cu Mintuitorul, cu Duhul, in comuniune negraita si s-a invred- 
nicit sa fie duh, amestecat cu Duhul, atunci el devine tot lumina, tot 
spirit, tot bucurie, tot placere, tot veselie, tot dragoste, tot indurare, tot 
bunatate, tot blindete. Caci precum in adincul mari o piatra este im- 
conjurata din toate partile de apa, tot astfel si acestia sint uniti cu Duhul 
Sfint in tot chipul si se fac asemenea lui Hristos» 4°). 

Omul cel duhovnicese oglindeste prin manifestarile lui viata lui Hris- 
tos, lucru ce se realizeaza prin puterea Duhului Sfint salasluit in el. Fie- 
care madular al Bisericii fiind strabatut de viata, dummezeeasca a lui 
Hristos — capul tuturor — prin lucrarea Sfintului Duh, intreaga Biserica 
si fiecare in parte reflecta chipul celui ce traieste in ea — Hristos, dar in 
acelasi timp si Duhul Sfitnt tsi descopera chipul Sau inefabil prin per- 
soanele in care isi savirseste lucrarea, caci «multimea sfintilor este chipul 
Sfintului Duh» 41). Crestinul ridicat la sfintenia Duhului Sfint care locu- 
ieste in el este un «duh intrupat» 42), devine o persoana deplina, patrunsa 

37. Pr. Dr. P. Rezus, Despre Duhul Sfint — Sintezi pneumatologicd, Sibiu 
1941, p. 114. 


38. «Dragostea este bunul cel mai cuprinzitor gi mai imalt dintre toate 
cele pomenite de Sf. Scripturé. Si nu este nici un fel de virtute prin care omul 
8&4 se apropie si si se uneasci cu Dumnezeu, care si nu atime de dragoste 
gi sa nu fie cuprinsd in ea, tinut si pazit (in legdturd cu toate) printr-o ratiune 


megraita» ‘(Teodor al Edesei: Una sut& capete foarte folositoare, in Filocalia, 


39 S. Boulgakoff, L’orthodoxie, p. 2. 
40. Macarie Egipteanul, op. cit., Omilia XVIII, p. 124. 
41. Vl. Lossky, op. cit.. p. 169. 

42. S. Boulgakoff, Paracletul, p. 348. 
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si intregita prin unirea cu firea dumnezeeasca coborita in el prin Sfintul 
Duh. Trebuie insa precizat ca «Sfintii Parinti vorbind despre Duh» si 
«duhoviicesc», se tefera la acele stari prin care trece firea noastra sub 
lucrarea Sfintului Duh ca energie, dar nu au in vedere existenta personala 
a ipostazei Duhului Sfint» 43). Rareori vorbesc Parintii. despre Duhul 
Sfint ca ipostasa, pe care ei il cunose putin, ci mai mult vorbese despre 
«Duhul Sfint» ca lucrare divinad ce corespunde cu energiile mecreate ale 
Fiintei Divine. De la Duhul Sfint ca ipostas se coboara la noi «Duhub 
Sfint» ca energie care lucreaza duhovnicitatea noastra, dupa cum de la 
Fiul e filiatiunea noastra fata de Tatal» 44). 


4. Slujbele bisericesti ca mijloace de comunicare a Duhului. 

«Unde gasim expresia nemijlocita a experientei duhovnicesti? In sluj- 
bele si, ierurgiile Bisericii, ele fiind cea mai insemnata si esentiala functiune 
a organismului duhovnicese al Bisericii» 45). Biserica in rugaciune este 
plenitudinea vietii dumnezeesti in lume, este curentul de viata noua in 
‘Duhul Sfint 46). In Biserica totul este minunat, o taina este o minune, 
sfintirea apei o minumne, fiecare icoana, fiecare cintare si tot ce exista in 
viata Bisericii e plina de har, iar harul este vrednic de aceasta numire 47). 
Biserica in rugaciune este ziua Cincizecimii in necontenita rodire de viata 
in Duhul Sfint47 4). Fiecare taina si ierurgie in Biserica este fnvesmin- 
tata in formele rugaciunilor, care prin ele insile reprezinta un mijloc de 
comunicare cu bogatia de sfintenie ce o pastreaza Duhul Sfint in adin- 
curile fiintei Bisericii. Viata duhovniceasca a fiecarui credincios se im- 
prospateaza si se intareste necontenit prin lucrarile Duhului Sfint cu- 
prinse in Sfintele Taine si rugaciuni ale Bisericii. Nasterea duhovniceasca 
cit si cresterea in ea prin puterile Duhului Sfint, crestinul le dobindeste 
din vistieria cea mare a vietii din Biserica, locul unde lucreaza Hristos, 
peste veacuri, prin Duhul Sfint comunicat prin tainele si ierurgiile Bisericii. 

Daca tainele si ierurgiile se impartasesc credinciosilor in anumite 
momente si trgbuinte ale vietii lor, este insa o taina din care se impar- 
taseste toata Biserica, vazuta si nevazuta cu puterea si vointa lui Hristos 
cel inviat. Aceasta este in acelasi timp si cea mai sublima lucrare a Sf. 
Duh in trupul Biserici?, pentru ca «aici nu primim numai darurile Sf. 
Duh, oricit de bogate ar fi ele, ci pe insusi Vistiernicul acestor daruri, 
comoara in care incape toata bogatia darurilor» 48). Aceasta este taina 
coboririi necontenite a lui Hristos in viata Bisericii sau Sfinta Euharistie. 
Sfinta Liturghie este cadrul cel duhovnicesc in care mirele Biserici: — 
Hristos — se uneste trupeste si duhovniceste cu sufletele tuturor credin- 
ciosilor. Sfinta Liturghie este Taborul cel duhovnicesc in care ne suim 
cu sufletele noastre curatite indelumg prin lucrarea Sfintului Duh, pentru 
toata fericirea cereasca pe care ne-o impartaseste coborirea tainica a lui 
Hristos in mijlocul nostru prin lucrarea Sfintului Duh. In Sf. Liturghie 
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43. Pr. Pavel Florengehi Stilpul si temelia Adevarului. Incercare de teodicee 
ortodox4 (in ruseste), Berlin 1929, p. 124. 

44. Cf. Idem, ibidem. 

45. P. Florenschi, op. cit., p. 118. 

46. Cf. S. Boulgakoff, Cerul pe pamint, in rev. cit, p. 47. 

’ 47. Cf. P. Florenschi, op. cit., p. 123. 

47a. Asa cintA Bisefica in antifoanele Utreniei: «Prin Sfintul Duh izvorasc 
izvoarele harului, Care adap& toat& zidirea spre rodire de viata». 

48. N. Cabasila, op cit. p. 81. | 
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piinea si vinul aduse de Bisericad, ca expresie a vietii ei in Duhul, se 
prefac in Trupul si Singele Domnului prin Duhul Sfint, devenind o rea- 
litate covirsitoare pentru imtelegerea firii noastre dar acceptata in toata 
puterea credintei prin lucrarea Duhului Sfint prezent si activ atit in aceasta 
minunata prefacere cit si in sufletul celor care primesc aceste realitati 
dumnezeesti «cu frica lui Dumnezeu, cu credinta si cu dragoste». «Toate 
cfte se savirsesc in Bisericd se primesc si se fac prin Duhul Sfint. In 
Tugaciunile noastre nu imvocam pe Duhul Sfint mai putin decit pe Hris- 
tos, tot ce se savirseste in Biserica este si o marturie a Sfintului Duh des- 
pre Sine» 49). Sfinta Liturghie este «binecuvintata imparatie a Tatalui 
si a Fiului si a Sfintului Duh», coborita in viata Bisericii prin venirea 
Sfintului Duh. Acest fapt este evident, dat fiind ca inainte de a incepe Sf. 
Liturghie, slujitorii ei se adreseaza Sfintului Duh cu rugaciunea «Imparate 
Ceresc», rugindu-L sa coboare impreuna cu toate fiintele spirituale ceresti 
ce inconjoara slava lui Dumnezeu, cu cetele arhanghelilor si ale ingerilor, 
ca sa-| ajute sa intre impreuna cu toata Biserica in aceasta slujire duhov- 
niceasca a Sf. Liturghii (Rugdaciunea intrarii la vohodul mic al Sf. 
Liturghii). 

Toate rugaciunile rostite de preot printre actiunile diferitelor cereri 
au in vedere agonisirea vietii duhovmicesti («pune in moi frica invatatu- 
riilor tale evanghelice... ca in viata duhovniceasca sa petrecem» — ruga- 
ciunea dinaintea citirii Evangheliei). Slujitorii se roaga neincetat in tim- 
pul Sfintei Liturghii ca sa fie «invredniciti cu puterea Sfintului Duh» 
pentru a putea sta in fata sfintului altar, caci fara aceasta putere mimeni 
mu este vrednic sa vind, sau sa se apropie si sa slujeasca Imparatului 
slavei (Rugaciunea cintarii heruvimice). Numai puterea Sfintului Duh 
acopera slabiciunea firii omenesti, imbracind in haina cereasca a Duhului 
prin harul hirotoniei, pe cei rinduiti sa savirseasca impreuna cu Duhul 
Sfint marea taima euharistica. Inaintind spre piscul duhovnicesce al. Sf. 
Liturghii — prefacerea sfintelor daruri — preotul se roaga necontenit sa 
dobindeasca aceasta vrednicie duhovniceasca «prin salasluirea Duhului 
celui bun al harului peste ei, peste darurile puse fnainte si peste tot 
poporul» (rugaciunea punerii fnainte a Sf. Liturghii). Apropiindu-se im- 
preuna cu cetele ingeresti, cu Serafimii si Heruvimii de lucrarea cea mai 
sublima a Sf. Duh in Biserica — sfintirea darurilor —, se roaga ca toti 
credinciosii sa ajunga la unire cu capul lor — Hristos —, devenind un 
Trup si un Duh cu El. 

Prin prezenta lui Hristos, cu trupul, singele si duhul Sau in viata 
Bisericii, lucrarea Sfintului Duh este in plenitudinea Sa dumnezeeasca, 
pentru ca nimic nu gasim mai inalt in iconomia divina decit unirea harica 
a firii omenesti cu viata dumnezeeasca prin impartasirea cu Trupul si 
Singele lui Hristos. Dar in, aceasta lucrare a Sfintului Duh, de unire a 
Bisericii cu Capul ei Hristos, dobindire si deplina impartasire in comuniune 
cu Duhul Sfint, dupa cum reiese din cuvintele rugaciunii epiclezei din 
Liturghia Sf. Vasile cel Mare: «si pe noi tofi care ne impartasim dintr-o 
piine si dintr-un pahar, sa ne unegti unul cu altul prin impartasirea Sfintu- 
lui tau Duh». Aici parca se dovedesc potrivite cuvintele Sf. Irineu, ca nu 
vom putea fi un aluat sau o singura piine, fara apa cea cereasca a Duhului 
Sfint. In Sfinta: Liturghie se realizeaza deplin comuniunea Trupului Bi- 


49. S. Boulgakoff, Cerul pe pamint, p. 45. 
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si intregita prin unirea cu firea dumnezeeasca coborita in el prin Sfintul 
Duh. Trebuie insa precizat ca «Sfintii Parinti vorbind despre Duh» si 
«duhovinicesc», se refera la acele stari prin care trece firea noastra sub 
lucrarea Sfintului Duh ca energie, dar nu au in vedere existenta personala 
a ipostazei Duhului Sfint» 43). Rareori vorbesc Parintii despre Duhul 
Sfint ca ipostasa, pe care ei il cunosc putin, ci mai mult vorbesc despre 
«Duhul Sfint» ca lucrare divina ce corespunde cu energiile mecreate ale 
Fiintei Divine. De la Duhul Sfint ca ipostas se coboara la noi «Duhul 
Sfint» ca energie care lucreazd duhovnicitatea noastra, dupa cum de la 
Fiul e filiatiunea noastra fata de Tatal» 44). 


4. Slujbele bisericesti ca mijloace de comunicare a Duhului. 

«Unde gasim expresia nemijlocita a experientej duhovnicesti? In sluj- 
bele si, ierurgiile Bisericii, ele fiind cea mai insemnata si esentiala functiune 
a organismului duhovnicesc al Bisericii» 45). Biserica in rugdaciune este 
plenitudinea vietii dumnezeesti in lume, este curentul de viata noua in 
‘Duhul Sfint 46). In Biserica totul este minunat, o taina este o minune, 
sfintirea apei o minume, fiecare icoana, fiecare cintare si tot ce exista in 
viata Bisericii e plina de har, iar harul este vrednic de aceasta numire 47). 
Biserica in rugaciune este ziua Cincizecimii in necontenita rodire de viata 
in Duhul Sfint47#). Fiecare taina si ierurgie in Biserica este fnvesmin- 
tata in formele rugaciunilor, care prin ele insile reprezinta un mijloc de 
comunicare cu bogatia de sfintenie ce o pastreaza Duhul Sfint in adin- 
curile fiintei Bisericii. Viata duhovniceasca a fiecaruij credincios se im- 
prospateaza si se intareste necontenit prin lucrarile Duhului Sfint cu- 
prinse in Sfintele Taine si rugaciuni ale Bisericii. Nasterea duhovniceasca 
cit si cresterea in ea prin puterile Duhului Sfint, crestinul le dobindeste 
din vistieria cea mare a vietii din Biserica, locul unde lucreaza Hristos, 
peste veacuri, prin Duhul Sfint comunicat prin tainele si ierurgiile Bisericii. 

Daca tainele si ierurgiile se impartasesc credinciosilor im anumite 
momente si trgbuinte ale vietii lor, este insa o taina din care se impar- 
taseste toata Biserica, vazuta si nevazuta cu puterea si vointa lui Hristos 
cel inviat. Aceasta este in acelasi mp si cea mai sublima lucrare a Sf. 
Duh in trupul Biserici?, pentru ca «aici nu primim numai darurile Sf. 
Duh, oricit de bogate ar fi ele, ci pe insusi Vistiernicul acestor daruri, 
comoara in care incape toata bogatia darurilor» 48). Aceasta este taina 
coboririi necontenite a lui Hristos in viata Bisericii sau Sfinta Euharistie. 
Sfinta Liturghie este cadrul cel duhovnicesc in care mirele Biserici! — 
Hristos — se uneste trupeste si duhovniceste cu sufletele tuturor credin- 
ciosilor. Sfinta Liturghie este Taborul cel duhovnicesc in care ne suim 
cu sufletele noastre curatite indelung prin lucrarea Sfintului Duh, pentru 
toata fericirea cereasca pe care ne-o impartaseste coborirea tainica a lui 
Hristos in mijlocul nostru prin lucrarea Sfintului Duh. In Sf. Liturghie 


43. Pr. Pavel Florenschi  Stilpul si temelia Adevarului. Incercare de teodicee 
ortodox4 (in ruseste), Berlin 1929, p. 124. 

44. Cf. Idem, ibidem. 

45. P. Florenschi, op. cit., p. 118. 

46. Cf. S. Boulgakoff, Cerul pe p&mint, in rev. cit, p. 47. 

’ 47. Cf. P. Florenschi, op. cit., p. 123. 

47a. Asa cinta Biserica in antifoanele Utreniei: «Prin Sfintul Duh izvorasc 
izvoarele harului, Care adap& toat& zidirea spre rodire de viat&>. 

48. N. Cabasila, op. cit. p. 81. 
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piinea si vinul aduse de Biseriea, ca expresie a vietii ei in Duhul, se 
prefac in Trupul si Singele Domnului prin Duhul Sfint, devenind o rea- 
litate covirsitoare pentru imtelegerea firii noastre dar acceptata iin toata 
puterea credintei prin lucrarea Duhului Sfint prezent si activ altit in aceasta 
minunata prefacere cit si in sufletul celor care primesc aceste realitati 
dumnezeesti «cu frica lui Dumnezeu, cu créedinta si cu dragoste». «Toate 
cite se savirsesc in Bisericd se primesc si se fac prin Duhul Sfint. In 
Tugaciunile noastre nu imvocam pe Duhul Sfint mai putin decit pe Hris- 
tos, tot ce se savirseste in Biserica este si o marturie a Sfintului Duh des- 
pre Sine» 49). Sfinta Liturghie este «binecuvintata imparatie a Tatalui 
$i a Fiului si a Sfintului Duh», coborita in viata Bisericii prin venirea 
Sfintului Duh. Acest fapt este evident, dat fiind ca inainte de a incepe Sf. 
Liturghie, slujitorii ei se adreseaza Sfintului Duh cu rugaciunea «Imparate 
Ceresc», rugindu-L sa coboare impreuna cu toate fiintele spirituale ceresti 
ce inconjoara slava lui Dumnezeu, cu cetele arhanghelilor si ale ingerilor, 
ca sa-l ajute sa intre impreuna cu toata Biserica in aceasta slujire duhov- 
niceasca a Sf. Liturghii (Rugaciumea intrarii la vohodul mic al Sf. 
Liturghii). 

Toate rugaciunile rostite de preot printre actiunile diferitelor cereri 
au in vedere agonisirea vietii duhovmicesti («pune in moi frica invatatu- 
riilor tale evanghelice... ca in viata duhovniceasca sa petrecem» — ruga- 
ciunea dinaintea citirii Evangheliei). Slujitorii se roaga neincetat in tim- 
pul Sfintei Liturghii ca sa fie «invredniciti cu puterea Sfintului Duh» 
pentru a putea~sta in fata sfintului altar, caci fara aceasta putere mimeni 
mu este vrednic sa vina, sau sa se apropie si sa slujeasca Imparatului 
Slavei (Rugaciunea cintariiji heruvimice). Numai puterea Sfintului Duh 
acopera slabiciunea firii omenesti, imbracind in haina cereasca a Duhului 
prin harul hirotoniei, pe cei rinduiti sa savirseasca impreuna cu Duhul 
Sfint marea taina euharisticd. Inaintind spre piscul duhovnicese al. Sf. 
Liturghii — prefacerea sfintelor daruri — preotul se roaga necontenit sa 
dobindeasca aceasta vrednicie duhovniceasca «prin salasluirea Duhului 
celui bun al harului peste ei, peste darurile puse fnainte si peste tot 
poporul» (rugaciunea punerii fnainte a Sf. Liturghii). Apropiindu-se im- 
preuna cu cetele fingeresti, cu Serafimii si Heruvimii de lucrarea cea mai 
sublima a Sf. Duh in Biserica — sfintirea darurilor —, se roaga ca tofi 
credinciosii sa ajunga la unire cu capul lor — Hristos —, devenind un 
Trup si un Duh cu El. ) 

Prin prezenta lui Hristos, cy trupul, singele si duhul Sau in viata 
Bisericii, lucrarea Sfintului Duh este in plenitudinea Sa dumnezeeasca, 
pentru c4 nimic nu gadsim mai inalt in iconomia divina decit unirea harica 
a firii omenesti cu viata dumnezeeasca prin impartasirea cu Trupul si 
Singele lui Hristos. Dar in, aceasta lucrare a Sfintului Duh, de unire a 
Bisericii cu Capul ei Hristos, dobindire si deplina impartasire in comuniune 
cu Duhul Sfint, dupa cum reiese din cuvintele rugaciunii epiclezei din 
Liturghia Sf. Vasile cel Mare: «si pe noi toti care ne impartasim d'ntr-o 
piine si dintr-un fahar, s4 ne unesti unul cu altul prin impartasirea Sfintu- 
lui tau Duh». Aici pared se dovedesc potrivite cuvintele Sf. Irineu, ca qu 
vom putea fi un aluat sau o singura piine, fara apa cea cereasca a Duhului 
Sfint. In Sfinta: Liturghie se realizeaza deplin comuniunea Trupului Br- 


49. S, Boulgakoff, Cerul pe pamint, p. 45. 
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sericii prin Duhul Sfint care strabate im toate madularele ce se impar- 
tasesc din aceeasi Sfinta Euharistie. — 

Sfinta Liturghie ne ofera astfel, in chipul cel mai evident, imparta- . 
sirea cu intreaga comoara sfi ntitoare a Duhului Sfint ce lucreaza in viata 
Bisericii. Aceasta este explicatia pentru ce spre sfirsitul Sfintei Liturghii, 
dupa ce credinciosii s-au impartasit cu «dummezeestile, sfintele, prea cura- 
tele, nemuritoarele, cerestile si de viata facadtoarele taine» (ectenia dupa 
impartasire), cinta: «Vazut-am lumina cea adevarata, primit-am Duhul 
cel ceresc», dat fiind ca sub forma vazuta a Sfintelor Taine ale lui Hris- 
tos, s-au impartasit cu «Duhul cel ceresc» nevazut, prin a carui putere 
s-a savirsit taina Sfintei Euharistii. De aici, putem conchide c4 «in Orto- 
doxie Biserica este plina de cunoasterea si impartasirea cu Duhul Sfint, 
dupa El inseteaza, pe El #l cauta, pe El il primeste, in toate cite lucreaza 
Biserica, Ortodoxia este insusi Duhul Sfint care viazd in Biserica 50), 


5. Lucrarea Sfintului Duh la neoprotestanti. 


In general, toate cultele neoprotestante, inspirindu-se din atiudinea spe- 
cifica reformatorilor, inlatura ca si ei intreg continutul vietii harismatice 
fmpartasit de Duhul Sfint \Bisericii prin Sf. Apostoli si impartasit pina 
astazi prin Sf. Taine. Taind firul comumiunii cu Biserica apostolica prin 
inlaturarea funmctiunii episcopatului, neoprotestantii au pierdut legatura cu 
insasi esenta vietii dumnezeesti din Biserica — adica impartasirea cu 
Sfintul Duh. Prin faptul ca au pierdut comuniunea cu lucrarea obiectiva 


a Sf. Duh in Biserica, cuprinsa in Sfintele Taine, neoprotestantii au inla- 


turat toate tainele Bisericiij socotindu-le mumai simple simboale, fara 
impartasire reala cu Duhul Sfint. Unii dintre neoprotestanti s-au gindit sa 
recistige principiul obiectiv al vietii religioase — impartasirea cu Sf. Duh 
— pe care-] pierdusera inlaturind Tainele Bisericii si au socotit ca-l vor 
regasi numai in scrierile Sfintelor ‘Scripturi, unde se relateaza despre 
Duhul Sfint, tncercind sa reediteze in viata comunitatilor lor manifesta- 

rile extraordinare ale Duhului Sfint din ziua Cincizecimii. Altii, in -pretinsa 
ta restaurare a crestinismului, au asezat ca principiu obiectiv al vietii 
in comunitatea lor, fondul subiectiv al credintei unor persoane care au 
devenit intemeietorii acelor comumitati. Culegind difer:te aspecte sau 
laturi ale vietii crestine primare, ei le-au impletit intr-un sistem alcatuit 
dupa placul lor, dupd ce acesti «intemeietori de adevirate Biserici» au pus 
principiul credintei lor personale ca temei obiectiv de viata pentru comu- 
nitatile pe care le-au grupat in jurul lor. 

In general, toti intemeietorii cultelor neoprotestante afirma ca au 
primit descoperirea adevaratei credinte printr-o «lumina interioara» («ein 
inneres Licht»), ca o descoperire a Duhului Sfint 51). Se observa de la 
prima vedere ca toti intemeietorii de comunitati religioase pretind ca au 
reluat legatura nemijlocita cu Duhul Sfint, intocmai ca Sfintii Apostoli 
fn ziua Cincizecimii. De aceea ei pretind ca restabilesc puritatea vietii 
religioase din vremea Sfintilor Apostoli, afirmind ca aceasta «lumina imte- 
rioara» care li s-a daruit este «izvorul gi norma intregii cunoasteri a lui 
Dumnezeu si a adevaratei credinte» 52). 


50. S. Boulgakoff, op. cit., p. 46. | 

51. Dr. Konrad Algermissen, Konfessionskunde. Hin Buch der christlichen 
Kirchen und Sektenkunde der Gegerwart, IV. Auflage, Hannover 1930, p. 605, 

52 Dr. K. Algermissen, op. cit., p. 608. | 
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Ce inteleg neoprotestantii prin aceasta lumina? Ei o socotesc ca «o 
prezenta a Sfintului Duh in om, ca un organ imvizibil in care locuieste 
Dumnezeu, ca vehicol al Lui, in care traieste ca Tata, Fiu si Duh Sfint, 
trup spiritual al lui Hristos prin care Duhul hraneste spre viata vesnica. 
Acesta este Hristos fn interiorul nostru» 53). In aceasta «lumina cereasca» 
neoprotestantii isi sprijina intreaga autoritate‘a invataturilor lor, pe care 
le considera descoperiri dumnezeesti ale Sfintului Duh. Sfinta Scriptura, 
din a carei bogate si variate aspecte de infelesuri se inspira in organizarea 
vietii lor religioase, neoprotestantii sustin ca o pot cunoaste corect numai 
prin aceasta lumina interioara 54). Dar cum bine este stiut, fiecare comu- 
nitate neoprotestanta pretinde ca are lumina ei interioara care o inspira 
in conturarea invataturilor sale. De aceea aparitia atitor forme de vie- 
tuire crestina la neoprotestanti, dovedeste ca aceasta lumina nu coboara 
din acelasi izvor comum al Duhului Sfint, care uneste pe toti crestinii 
intr-un «Trup si un Duh, intr-un Domn, o credinta si un Botez» (Efeseni 
IV, 3-5). Motivul pentru care neoprotestantismul evoluiaza necontenit spre 
divizare, il gasim in straduinta lui de a scoate in evidenta pretentia ca toate 
manifestarile lui se conduc si se desfasoara prin cea mai activa lucrare 
a Duhului Sfint. Dar tocmai aceasta pretentie devine cu atit mai dauna- 
toare fondului comun al neoprotestantismului, cu cit lipsa reala a Duhului 
Sfint din manifestarile si viata lor se cauta a fi inlocuita cu atitea mani- 
festari duhovnicesti «sui generis» cite confesiuni se ivesc. La baza orga- 
nizarii acestor comunitati religioase este asezata manifestarea subiectiva 
sufleteasca a intemeietorului lor, pe care o dau ‘drept descoperire a Duhului 
Sfint, dar care in realitate poarta pecetea felului lor personal de intele- 
gere a vietii duhovnicesti. 

Insa in toate cazurile, acestia fiind lipsiti de comuniunea cu Duhul 
Sfint, cu prezenta si lucrarea obiectiva a Duhului Sfint in viata Bisericii 
din care’ sa-si hraneasca viata lor duhovniceasca, s-au separat de la o 
viata religioasa sustinuta prin puterile sufletesti personale. Cei care poseda 
adevarata intelegere duhovniceasca a credintei, se simt legati cu toata 
fiinta lor de bogatia duhovniceasca a Bisericii, de fondul ei obiectiv, din 
care se impartasesc necontenit prin Sfintele ei Taine si lucrari mintuitoare. 
Intelegerii duhovmicesti a adevarurilor de credinta, trebuie sa-i corespunda 
o viata traita in Duhul Sfint. Cita vreme nu este aceasta relatie intre 
viata si cunoastere, nu poate fi vorba de o cunoastere adevarata a credintei. 
«Cunostinta exacta a cuvintelor Duhului, zice Sf. Maxim Méarturisitorul, 
se descopera numai celor vrednici de Duhul, adica numai acelora care prin- 
tr-o cultivare indelungata a virtutilor, curatindu-si si mintea de funinginea 
patimilor, primesc cunostinta celor dumnezeesti care se intipareste si se 
aseaza in ea, asemenea unei fete -intr-o oglinda curata si stravezie» 55). 

Toate cultele neoprotestante pun mare accent pe trairea dupa poruncile 
evanghelice. Daca depun aceasta rivna, o fac insa prin puterile sufletesti 
ale firii, fara a fi sprijinite pe puterea Duhului Sfint. Faptele credintei 
fn comunititile neoprotestante au un caracter de suprafata, de manifestare 
exterioara, fara a yrmari printr-o fndelungata lucrare duhovniceasca trams- 
lormarea firii intr-un vas al coboririi Duhului Sfint. Lipsa de smerenie, 


” 58. Robert Barklay, Theologiae vere christianae Apologiae, la K .Algermissen, 
op. cit, p. 606. 

54. Cf. Algermissen, ibidem. 

55. Raspunsuri c&itre Talasie, in Filocalia, III, p. 420 
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de care sint stapiniti in manifestarile lor, dovedeste ca lucrarea credintei 
lor este rezultatul eforturilir personale pe care time sa-l infatiseze in orice 
imprejurare. Daca ar fi o lucrare a Duhului Sfint, ei ar dovedi prin sme- 
renie ca roadele vietii lor religioase nu le apartine lor ci Duhului Sfint, 
care lucreaza aceste roade. Intre comunitatile neoprotestante penticostalii 
sint aceia care se straduiesc din toate puterile lor firesti, sufletesti si bio- 
logice sa dea marturie ca sint inzestrati cu lucrarile si harurile Duhului 
Sfint. Pentru a face cit mai verosimila afirmatia MP au socotit sa se 
intoarca si sa reediteze in viata comunitatii lor manifestarile extraordi- 
nare ale Duhului Sfint din ziua Cincizecimii, crezind ca numai aceste ma- 


_nifestari cuprind fintreaga prezenta si lucrare a Duhului Sfint si exprima 


intreg continutul vietii duhovnicesti. Astfel e! zic ca «botezul cu apa nu 
este ‘ndestulator, el trebuie intregit cu «Duh Sfint si cu foc», care revarsa 
diferite daruri ale Duhului in deosebi darul vorbirii in I!mbi, a intilnirii 
limbilor si a proorociei, cum s-a varsat fn ziua Cincizecimii peste Apos- 
toli» 56). De aici ei trag concluzia ca cine nu manifesta dupa botez haris- 
mele minunate din ziua Cincizecim‘i, acela nu se impartaseste de pute- 
rea Duhului Sfint. Este interesant de remarcat ‘in cuprinsul credintei pen- 
ticostale o ciudata contradictie cu privire la lucrarea Duhului Sfint in 
actul mintu‘rii subiective. «Cel nascut din nou prin puterea Cuvintului 
umbla sa se lase cirmuit de Duhul, are in fiinta sa autoritatea Duhului» 
(Memoriu, art. XV, pag. 24). Se ridica intrebaréa fireasca: daca cel nascut 
din nou imtra sub conducerea Duhului, si daca «sfintenia incepe odata cu 
nasterea din nou» (art. XIX, pag 27), atunci de ce natura este lucrarea 
Duhului Sfint cind, prin staruinta lor, penticostalii fl dobindesc prin «bo- 
tezul cu Duhul Sfint?». | 

La aceasta nastere din nou, zic penticostalii, «pe lingé lucrarea 
cuvintului, conlucreaza ‘in aceeasi masura si Duhul lui Hristos, adica 
primeste viata din Dumnezeu» (art. XV, p. 23). Daca toti credinciosii pri- 
mesc nasterea din nou si prin lucrarea Duhului «pentru a trai o viata 


sfinta si a fi activ» (art. XV), atunci arzatoarea dor‘nta dupa. colaborarea 


botezului in Duhul Sfint, pe care o primese unii dintre ei destul de tirziu, 
n-are alta explicatie decit dorinta de a mamifesta neapdrat si harismele 
din ziua Cinc:zecimii. Daca nu reusesc sa le obtina, ce se intimpla cu «nas- 
terea din nou»? Mai este sfinta? Ce fel de sfimtenie adaoga harismele la 
prima lucrare a Duhului savirsita la ¢nasterea din nou»? Din acestea 
reiese ca penticostalii n-au incredere in renasterea lor savirsita la «auzi- 
rea cuvintului» si se silesc s4 o manifeste mai ales prin harismele grairii 
in limbi si a profetiei pe care le considera adevaratul Botez. 
Nu este locul aici s4 aratam pe larg vorbirea lor in I'mbi pe care 
cearca s4 o reediteze, deoarece nu este asemadnatoare cu cea din ziua 
Cincizecimii. Este constatat lucru ca nici pe departe nu se apropie de acele 


| 56. Pr. Dr. P. Deheleamy, Manual de Sectologie, Tipografia Diecezan’, Arad, 
1948, p. 542. 

Acelasi lucru il confirms gi noua m&rturisire de credinta a cultului penti- 
costal in art. XXIV_XXV: <Toti credinciosii sint indreptatiti si trebuie si caute 
serios si staruie cu o dorint&é infocata, asteptind Parintelui, botezul 
cu Duhul Sfint si cu foc. Prin Botezul in Duh Sfint vine si umplerea cu putere 
pentru o viaté sfinta si slujba divina si totodata impartirea darurilor duhovni- 
cesti» (Memoriu — Scurt& expumere a principiilor de credintéa penticostalA «Cres- 
tinilor botezati cu Duh Sfint sau <Biserica lui Dummnezeu apostolica», Bucuresti 
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‘Duhul Sfint in viata Bisericii fate de neoprotestantilor 81 


manifestari harismatice ale Cincizecimi:, pentru ca nici nu pot fi inspirate 
de Duhul Sfint, odata ce ei nu au comuniune cu El. Remarcam numai 
faptul ca reeditarea acestor manifestari harismatice ale Duhului Sfint in 
zilele noastre nu pot constitui continutul adevaratei vieti duhovnicesti pe 
care o lucreaza Duhul Sfint. Ele au fost mijloace auxiliare date de Duhul 
Sfint Apostolilor pentru fnceput, ca sa deschida cale m’nunata, cu putere 
dumnezeeasca, raspindirii Evangheliei. In aceasta manifestare extraordi- 
nara, ascultatorii puteau vedea ca crestinismul are o destinatie universala, 
ca Biserica si mintuirea este a tuturor popoarelor si ca este de origina 
divina 57). «Apostolii n-au predicat popoarelor in limbi sub inriurirea 
acestui dar decit o singura data in Ierusalim la Cincizecime, si n-au 
poruncit nici altora sa practice vorbirea in limbi» 5%). Aceste harisme nu 
sint singurele puteri ale Duhului Sfint si nu numai pentru manifestarea 
lor a fost trimis Duhul fn lume. Lucrarea Duhului Sfint are mai presus 
de toate menirea sa refaca viata duhovniceasca a celor credinciosi, lucrind 
fn fiecare suflet pe masura credintei si a vointei lucratoare prin porunci, 
chipul vietii lui Hristos. Duhul Sfint nu lucreaza in afara puterilor firegti 
ale sufletului omenesc, ci pe acestea le curata si le intensifica conlucrind 
cu fiecare din ele. Ori mamifestarile din ziua Cincizecimii n-au fost o 
intensificare a puterilor firii omenesti, deci nu puteau ramine permanent 
jn viata Bisericii. «Harul Duhului Sfint zice Sf. Maxim, nu lucreaza in 
sfinti intelepciunea fara mintea care sa o primeasca, nici cunostinta fara 
tatiunea capabila de ea, nici credinta fara convingerea mMtii si a ratiunii 
despre cele viitoare si nadajduite si deocamdata nearatate, nici darul vin- 
decarilor fara iubirea de oameni cea dupa fire, nici vreun altul din aceste 
daruri fara deprinderea si puterea capabila de fiecare» 5%). Putem vedea 
din aceste cuvinte ca viata noastra duhovniceasca zidita pe’ puterile 
noastre fiesti, pe care harul Duhului Sfint le intensifica si le umple de 
continut creator dumnezeesc. Insa in raport cu starea cazuta a firii, da- 
rurile Duhului apar ca daruri superioare spre care tindem necontenit sa le 
dobindim. Acesta este continutul adevdaratei vieti duhovnicesti si adeva- 
ratele lucrari ale Duhului Sfint in noi. «In fiecare lucrare se afla intreg si 
fara imputinare Duhul Sfint, care lucreaza pe masura celui ce lucreaza. 
Dumnezeescul Apostol numeste diferitele lucrari ale aceluiasi Duh Sfint, 
harisme. Fiecaruia i se da aratarea Duhlui pe masura credintei din el si 
dupa dispozitia din sufletul lui care il face in stare sa implineasca porun- 
cile. Orice deprindere prin care se implineste o porunca zice ca este o 
harisma a Duhului» 6°), Acestea sint adevaratele daruri ale. Sfintului 
Duh, adevaratele harisme care zugravesc chipul viefii celei noi duhov- 
nicesti. 

Neoprotestantii pent ‘costali acest raport de lependenti 
reciproca intre har si fire in lucrarea duhovniceasca, inlrucit in manifes- 
tarile Duhului Sfint ce se petrec in comunitatile lor, firea nu este inaltata 
intr-un act creator, nu participa pozitiv la manifestarile Duhului, ci dim- 
potriva, firea este schimonosita si supusa umor manifestari patologice (stri- 
gate, lesinuri, delir si extaz), pentru ca nu este angajata intr-o manifes- 
tare adevarata a firli, deoarece acestia vreau sa imite neobisnuitele harisme 
ale Duhului Sfint din ziua Cincizecimii. | 
57. Cf. P. Deheleanu, op. cit., p. 537. 

58. Ibidem. 


59. Raspunsuri c&tre Talasie, in Filocalia, p. 312. 
60. Idem, p. 118, 
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Ortodoxia. 


ie Dar in epoca apostolica, harismele Duhului Sfint aveau o fizionomie 


exceptionala, erau lucrari proprii numai Dwhului. De aceea ele s-au gi 
fntrerupt curind. Astazi insa harismele duhovnicesti nu sint posibile fara 


incordare personala, ele nu mai apartin numai lucrarii Duhului, ci includ 
si autodeterminarea creatoare a omului 1). 

Un alt aspect al harismelor Duhului in comunitatile neoprotestante 
se leaga de silintja unora sa se manifeste ca organe ale Duhului prin 
prooroci. «Sluja de prooroc in comunitate e absolut necesara in timpurile 
noastre ca si in timpurile Apostolilor», zice Memoriul penticostal in Cap. 
XXXI, pag. 40. Asa se intimpla in comunitatea penticostala unde anumiti 
«prooroci» isi iau atributia sa descopere anumite taine, ca de pilda sa 
dezvaluie pe cei pacatosi din sinul adundarii. Ei fac acest lucru ca sa 
impresioneze pe unii dim aderentii lor, pe care fi observa ca stau la 
findoiala asupra unor puncte din credinta lor. Atunci «proorocul» desco- 
pera in cadrul cultului ca credinciosul in cauza este sub observatia Duhului 
Sfint, ca este pacadtos, si prin aceasta este determimat sa iasa din impas 
spre credinta lor sau in afara de ea. © | 

Mai cunoscuta este profetia unor neoprotestanti in legatura cu pre- 
tinsa cunoastere de catre ei a datei celei de a doua veniri a Domnului, ca 
sa intemeieze impreuna cu ei o imparatie de o mie de ani, asa cum sustin 
ruselistii, inochentistii, adventistii, penticostalii si altii. Ei pretind ca au 
aceasta cunostinta de la aceeasi lumina interioara4 daruita lor de Duhul. 
De unde vine aceasta graba a neoprotestantilor de a ajumge cit mai curind 
la mult asteptata imparatie a mileniului? Din aceeasi lipsa de preocupare 
duhovniceasca, nestiind ca aceasta imparatie nu poate fi decit rezultatul 
findelungatei curatiri duhovnicesti a lumii, cind Mintuitorul va fi totul 
in toate. Ori, aceasta stare Biserica adevarata mu o poate intrezari cita 
vreme pacatul si stricaciunea inca domnesc asupra firii omenesti. De aici 
apare ridicola nazuinta acéstor crestini «cu constiinta religioas4 noua» de 
a agonisi fortat pe Duhul Sfint, fixind soroace gresite despre sfirsitul isto- 
riei pe care le pretind ca descoperiri ale Duhului. 

«Cu aceasta dorinta de a desfiinta timpurile, ei inceteaza de a vedea 
ceea ce este in fata lor, pacatul, si nu-l percep launtric, alergind dupa 
bunuri pe care nu Je putem primi acum pentru ca nu este curata firea 
pentru a primi dumnezeirea» 62). 

Acéle comunitati religioase, care consider’ dobindirea darurilor ha- 
rismatice ale Duhului Sfint ca fapte zilnice, sint intr-um entuziasm religios 
pseudo-duhovnicesc. Ele au schimonosit creativitatea si duhovnicitatea 
firii omenesti, cautind sa provoace lucrarile Duhului Sfint dupa placul 
lor. Fiind lipsiti de adevaratul Duh Sfint, ei au cdzut fn autotnselare, 
substituind pneumatoforia prin manifestari subiective sufletesti. Miscati 
de anumite sugestii, au ajuns la profestimul visator de «epoci milenare» 
fart a fi vrednici de a le primi. 

«Delirul si extazul au fost ‘uate. drept bucurii in Duhul Sfint, iar 


pacatul aparent, acoperit prin fafarnicie, a pus stapinire pe libertate» 
(P: Florenski, op. cit., p. 133). 


61. S. Boulgakoff, Paracletul, p. 326. 
62. P. Florenschi, Op. cit, p. 128, + 
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STUDIU EXEGETIC-CRITIC ASUPRA TEXTULUI 
DIN I PETRU II, 9 


( de Magistrand V, PIETREANU 


Biserica are un caracter harismatic si hristocratic, potrivit aspectului 
sau dumnezeiesc si nevazut, de prelungire peste veacuri a tainicei intru- 
pari a Domnului si a nefntreruptei lucrari a Sfintului Duh in ea; iar 
sistemul ei de conducere este ierarhic-sinodal, potrivit aspectului sau ome- 
nese si vazut, de realizare a imparatiei lui Dumnezeu pe pamint, alcatuita 
din membri vazuti, care marturisesc aceeasi credinta si participa la Sfintele 
Taine, fiind condusi de ierarhie la mintuire. 

Abaterea de la notiunea doctrinala a Bisericii, prim accentuarea fie 
a unui aspect, fie a celuilalt, a dus la exagerdrile extremiste apusene. 
Biserica Romano-Catolica, desi nu are o invatatura despre Biserica prea 
mult deosebita de cea a Bisericii noastre, s-a indepartat de duhul ade- 
varat al crestinismului, prin adoptarea sistemului absolutist de conducere 
al statului roman. Vaticanul face din aceasta Biserica o sclava, pe care 
o conduce papa — ca vicar al lui Hristos si urmas al Sfintului Petru —, 
ca imvatator infalibil, dar si ca monarh cu reale tendinte de acaparare 
a stapinirii civile. Apostolatul ierarhic si solidaritatea credinciosilor sint, 
astfel, pagubite de legatura dragostei crestine si de libertate. 

Bisericile Protestante, din mazuinta lor innascuta de a se opune 
abuzurilor papalitatii si de a-si afirma libertatea, au cazut in cealalta 
extrema, exagerind individualismul atit in organizarea bisericeasca, cit 
si in gindirea teologica. Dupa fnvatatura protestanta, adevarata Biserica 
este societatea nevazuta a sfintilor, a celor drepti. Iar ca societate vazuta, 
— «societas rerum externarum ac rituum» —, Bisericile protestante sint 
o societate ca oricare alta societate omeneasca, adica nu sint fnfiintate si 
nu dureaza «jure divino», ci «jure humano», si pentru organizarea lor nu 
exista dispozitii de ordin divin 1). In conformitate cu acestea este si forma 
lor de conducere, lipsita de o ierarhie de drept divin $i fnlocuita cu o auto- 
ritate omeneasca, inzestrata cu putere prin’ vointa credinciosilor, dintr-o 
necesitate practica a vietit pamintesti, pentru menftinerea ordinei si a 
disciplinei, ca in oricare societate. Intre aceasta «ierarhie» si credinciosi 
nut este o deosebire esentiala, caci toti sint ministrii Sfintelor Taine 

(Botezul si Euharistia); intrucit fiecare are darul preotiei, toti sint preoti. 
| In sustinereéa tezei lor, protestantii se sprijina pe cuvintele Sfintei 
Scripturi, din fnttia epistola soborniceasca a Sfintului Apostol Petru: 
«Dar voi sinteti seminfie aleasa, preotie imparateasca, neam sfint, popor 


1. Pr. Dr Liviu Stan, <«Mirenii in Biserici>, Seria teologicd, Sibiu 1939, 
pagina 19. id 
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agonisit (de Dumnezeu), ca sa vestiti in lume bunatatile Celui ce e 
chemat din intuneric la lumina Sa cea minunaté» (I Petru II, 9). 
acelasi sens interpreteaza si alte versete: «Si voi insiva, ca niste sides 
vii, faceti-va voi insiva pe voi casa duhovniceasca, preotie sfinta, ca sa 
aduceti jertfe duhovnicesti, bine placute lui Dumnezeu, prin lisus Hristos» 
(I Petru II, 5); si alte locuri: «$i ne-a facut (lisus Hristos) pe noi impa- 
ratie, preoti lui Dumnezeu si Tatalui Sau» (Apoc. I, 6); «Si i-ai facut pe 
ei Dummezeului nostru, imparafie si preoti si vor imparati pe pamint>» 
(Apoc. V, 10). 

Scriind crestinilor, «straini in imprastierea» 
din Pont, Galatia, Capadocia, Asia si Bitinia (I Petru I, 1), Sf. Apostol 
Petru vrea sa-i incurajeze pe destinatarii epistolei sale, gindindu-se la 
ispitele si incercarile prin care treceau (cap. I, 6; IV, 12), si sa le dea 
marturie ca adevaratul har al lui Dumnezeu se afla in crestinism (V, 12), 
religia dreptmaritoare. Ei apartin adevaratei religii, ei au harul lui Dum- 
nezeu. Convertifi inca de timpuriu?), — dintre pagini si iudei —, crestinli 
Asiei Mici aveau o conducere bisericeasca organizata, cu preotii lor (V, 


_ 1-5) gsi constituiau adevarate oaze in mijlocul paginilor neconvertiti inca. 


De aceea, Sf. Petru accentuiaza rolul crestinilor si datoriile lor speciale 
$i generale, in mijlocul lumii pagine. 


«Voi sinteti semintie aleasd» (yévoc éxAextév), fi mumeste Petru pe 
destinatarii sai, cu unul din numirile onorifice, date odinioara israelitilor 
Usaia XLIII, 21), deosebiti de toate celelalte semintii pagine. ’Exiextdév 
(gx = din si Aéym = adun, aleg) indica alegerea din multimea tutu- 
ror popoarelor a acelora ce aveau sa formeze un meam aparte, neamul 
lui Dummnezeu, in vederea pastrarii monoteismului si a pregatirii mesianis- 


mului in intreaga lume. Hristos alege din multimea ascultatorilor sai un 


numar de Apostoli, care aveau sa formeze o tagma aparte, in vederea 
propovaduirii, indrumarii si sfintiriii credinciosilor sai. Alesi si chemati 
la sfintire si mintuire, crestinii alcatuiesc o noua comunitate, Biserica 
(éxxdnoia, de la = dim s' xadém == chem, convoc). Crestinii alca- 
tuiesc un nou fopor, obiect al chemarii si alegerii vesnice a lui Dumnezeu- 
Tatal, intru sfintenia Duhului, spre ascultare si stropirea cu Singele lui 
Jisus Hristos, renascuti duhovniceste, «spre nadejde vie», «prin Cuvintul 
lui Dumnezeu cel viu, care ramine in veac» (I Petru I, 2, 3 si 23). - 
«Preotie imparateascd» (Baotievov adica o preotie apar- 
tinind marelui Imparat — lui Dutmnezeu —, este o alta mumire data 
de Dumnezeu—insusi israelitilor (Exod XIX, 6). In textul evreese se afla 
termenul «imparatie preoteasca», adica o imparatie — imparatia lui Dum- 
nezeu — ai carei supusi toti sint preoti. Este vorba despre o preotie in sens 
general si figurat, caci poporul Israel-nu putea face parte in intregime 
din clasa preofeasca. Ca exemple ne servesc regele Ozia din Vechiul 
Testament, care ‘-a imbolmavit de lepra, ca pedeapsa ca:a vrut sa 
tamiieze la altar in locul preofilor sfintiti (II Paralip. XXVI, 16-21); 
si Core, Datan si Aviron, care au fost inghititi in pamint, fiinded au 
vrut s4 fie preoti prin forta (Num. XVI). In cuvintele Sfintului Apostol 
Petru este vorba de o preotie duhovniceasca, slujitoare la altarul inimii 
fiecarui crestin; jertfa sa este duhovniceasca: mila, duhul umilit, inima 
fnfrinta si smerita (Ps.’L, 18). Este o preoftie imparateasca (Bacihetov, 


2 Cl. Fillion, <La sainte Bible commentée», ed. 9, t. VIII, Paris 1928, p. 662. 
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adj. de la Baotletbw == domnesc stapinesc), in sensul unei  preotii: par- 
tase la ‘\domnia imparatiei lui Hristos. Stapinirea asupra trupului, adica 
asupra pacatului si a stihiilor lui, fl face pe crestim colaborator la domnia 
lui Hristos asupra cosmosului si a stihiilor sale. Crestinul imparateste, 
asa dar, impreuna cu Hristos. 

«Neam sfint» (E8voc Gytov) este a treia numire data de Apostolul 
Petru credinciosilor sai, si cu care era TEEpEGODN si Israel in Vechiul 
Testament (Exod XIX, 6). 

_ «Sfint» (de la evreescul qad6s; Septuaginta jl traduce cu: Gytos, 
a&yvés ; iar Vulgata cu: sanctus) are mumeroase intelesuri, dupa persoa- 
nele sau lucrurile ha. care se refera. Ca inteles fundamental, «verbul «a 
Sfinti>» (aGyiéte.v) tnseamna a desparti o persoama ori un obiect de con- 
tactul obisnuit cu mediul inconjurator si de orice folosinta profana, pentru 
a le consacra cu totul numai lui Dumnezeu si cultului divin» 3). In sens 
spiritual, duhovnicesc, «sfint» arata ceva curat, ferit de gregeli — de 
pacate sau de vicii. 

In Vechiul Testament, Dumnezeu era socotit «Sfintul» prin excelen{a 
(Prov. IX, 10; XXX, 3; Iov. VI, 10; Isaia XL, 25; Oseia XII, 1; Avac. IIT, 
3) sau «Sfintul lui Israel» (Ps. LXXVIII, 41; LXXIX, 19; Eccles. IV, 15; 
Baruh IV, 22, etc.; Isaia I, 4; XLI, 14, etc.). Domnul Dumnezeu fsi alege 
dintre toate popoarele pe Israel, pe care-l sfinteste, consacrindu-l ca pas- 
trator al monoteismului si propovaduitor al mesianismului in lume; sfin- 

—-teste pe Moise si-] consacra dezrobirii evreilor din Egipt; sfinteste simbata, 
obligind pe evrei sa o consacre slujirii Sale; sfinteste pe prooroci, comsa- 
crindu-i vestirii voii Sale; Aaron si fiii sai sint sfintiti de Moise si 
destinati preotiei; vasele si vesmintele liturgice sint sfintite si dedicate 
oficiului divin la templu, pentru diferitele trebuinte ale cultului lui Dum- 
mezeu 

_ Din pumect de vedere moral, sfintenia lui Dumnezeu, puritatea Sa, 
trebuia sa fie imitata de poporul Sau (Lev. XI, 43-44; XIX, 2; XX, 26; 
Deut. XXIII, 15, etc.). Israel devenea astfel popor sfint, consacrat lui 
Dumnezeu si slujirii Sale. | 

In Noul Testament aflam acelasi inteles al sfinteniei. Mintuitorul 
alege pe cei 12 Apostoli, fi separa de restul credinciosilor si-i consacra’ 
continuarii operii si invataturii Sale pe pamimt; Apostolii cheama pe cres- 
tini la sfintenie (Fapte IX, 13, 32, 41; XXVI, 10; Rom. I, 7, etc.), sepa- 
rindu-i de restul oamenilor si numindu-i «sfinti». 

Din punct de vedere duhovnicesc, spiritual, sfintenia in Noul Testa- 
ment arata — mult mai limpede decit tn Vechiul Testament — separarea 
de tot ceea ce constituie pacatul; prin urmare, arata desavirsirea morala. 
lisus Hristos este desavirsit: «cuvios, fara rautate, fara pata, osebit de cei 
pacatosi si mai presus decit cerurile» (Evrei VII, 26). Sfint este cel care 
fi este consacrat si se uneste cu El prin curajia vietli sale, prin practicarea 
virtutii si biruisea pacatului (Efes. I, 4: dyious xai Gumpovc:; cf. V, 3, 18, 


27; Filip. IY, 8; Colos. I, 22; Tit I, 7-8; I Petru I, 15-16; II, 9; II Petru 
loan III, 3). 


8. Diac. Prof. N_ I. Nicolaescu, «Patimile, Mintuitorului dupa Sfintele Evan: 
ghelii, in «<Studii Teologices, seria Il-a, mr. 1-2, anul V, 1953, p. 100. 
4. Idem, ibidem., 
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-  $fintul Apostol Petru, cind zice «neam sfint», se referd, deci, la 
poporul cel nou ales, deosebit de toate celelalte popoare, consacrat slujirii 
lui Dumnezeu, prin practicarea virtutii in cel mai imalt grad5). 
«Popor agonisit eis xegixoinoiww) de Dummnezeu» este ultima 
numire cu care Sf. Apostol Petru cinsteste pe crestinii destinatarij ai epis- 
tolei sale, numire care li se potriveste tot atit de bine ca gi lui Israel cel 
de odinioara (Isaia XLIII, 21); caci israelitii erau cu predilectie poporul 
lui Iahve, neamul care-i statea sub stapinire (Exod XIX, 5; Deut. VII, 6; 
XIV, 2; XXVI, 18), agonisit pentru Sine (sic neoinotnory ; mEol e= fn 
jurul a ceva, pentru ceva, si xowiv — a face, a face ceva in. interesul 
sau; de unde zeginoretv = a pastra pentru sine, a agonisi). Pregatit pen- 
tru. mentinerea monoteismului si raspindirea mesianismului, Israel era 
poporul rezervat lui Dumnezeu. Menirea lui era sa vesteasca bunatatile 
Sale, asa dupa cum ii ftndeamna pe crestinii Sai Sf. Apostol Petru: 


tas doetas eEayyeiAnre (I Petru II, 9; Fapte XX, 28; Efes. 


I, 14). Acestia au fost chemati din intuneric la lumina Sa cea minunata 


(8x oxdtovs ...xadécavtos eis 16 Savpactév attod gas) Termenii de «lumi- 


na» gi «intuneric» — folosi{i antitetic — formeaza o imagine des intilnita 
in Noul Testament (Efes. V, 8-14; Colos. I, 12-13), avind ca inteles in- 
toarcerea de la ratacirea din vietuirea pagina la lumina crestinismului: 


‘«...odinioara era{i intuneric, iar acum sinteti lumina, fn Domnul» (Efes. 
~V, 8). Sfintul Clement Alexandrinul intelege prin «lumina» sfintirea cresti- 


nilor prin Duhul Sfint, la Botez: «Fiind botezati ne luminam, fiind lumi- 
nati ne infiem, fiind infiati ne desavirsim» ®). Prin Duhul Sfint se revarsa 
din cer asupra noastra «un potop vesnic de lumina, prin care putem sa 
intrezarim lumina vesnica». Sfintenia insasi poarta numele de «lumina» 7). 


_ «Voi care odinioara nu erati popor, iar acum sinteti poporul lui Dumnezeu» 


(ot mote ov Aaudc, viv Aads Oeod: I Petru II, 10a; Oseia II, 23-25; 
Rom. IX, 25), eu care Sfintul Petru se adreseaza cititorilor epistolei sale, 
conchid argumentarea ca moul popor ales de Dumnezeu spre sfintenie si 
preotie il formeaza crestinii, asa dupa cum Israel cel convertit a fost 
primit la harul lui Dumnezeu. 

Preotia crestinilor, dupa cum reiese din cuvintele Sfintului Apostol 
Petru, este de ordin spiritual, duhovnicesce. 

Intr-un verset anterior (vers. 5), Sfintul Apostol arata temeiul pre- 
otiei obstesti a crestinilor, in strinsa unire a lui Ilisus Hristos — 
capul Bisericii — cu madularele Sale — credinciosii sfintiti. Sfintirea 
crestinilor se face la Botez si ei devin madularele Marelui Preot si Im- 
parat; iar, prin ungerea cu Sfintul si Marele Mir, primesc ungerea de 
preoti. «Caci — zice Sf. Leon cel Mare — pe toti cei renascuti fn Hristos, 
semmnul crucii i-a facut imparati, iar ungerea Sfintului Duh fi sfinteste 
preoti: incit toti crestinii spirituali_ si rationali sa stie ca, in afara de 
preotia noastra speciala, ei fac parte dimtr-un neam ‘imparatesc si dintr-o 
Slujire preoteasca. Caci, ce poate fi mai imparatesc decit a fi stapin peste 
trupul tau, dupa ce {i-ai supus lui Dumnezeu sufletul? Si ce poate fi mai 


5&. Pr. Dr. P. Deheleanu, «Manual de Sectologie>, Arad 1948 p. 389. 
6. Sf Clement Alexandrinul «<Pedagogulb, I, 6, dupa trad, Dr. N. 
nescu, Bucuresti, 1939, p. 50. 
4, Idem, p. 52 
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preotesc, decit sa-ti inchini lui cugetul curat si sa-I oferi 
jertfele neprihadnite ale evlaviei, pe altarul inimii?»§%). 

Asa dupa cum lisus Hr: istos este capul Bisericii, iar crestinii sint 
madularele Sale gi toti alcdtuiesc un trup — Trupul tainic al Domnului —, 
tot astfel Iisus Hristos este piatra de temelie, piatra din capul unghiului, 
piatra cea vie, aleasa si de pret la Dummezeu; iar crestinii, ca niste a 
vii, se adaoga la zidirea cea taimica a casei duhovnicesti (vers. 4-5), 
ridicarea Bisericii lui Hristos. Aceste pietre vii, care alcatuiesc oo 
devin preotia sfinta, cea care aduce jertfe duhovnicesti. 

Aceste metafore inlesnesc pe autorul epistolei in prezentarea spre 
intelegere cofecta a ideii sale despre preotia obsteasca, in sensul larg, 
deosebita de preotia ierarhica, de care aminteste in cap. V al epistolei 
sale (I Petru V, 1-4). In acelasi timp, Apostolul arata si invafatura despre 
adevaratul cult crestin. Plecind de la unirea externa a credinciosilor «ca 
niste pietre vii», care aleatuiesc Biserica vazuta, Sf. Apostol Petru trece 
la unirea interna, prin credinta si dragoste, la unirea intreolalta si cu 
-Mintuitorul, prin practicarea cultului intern, alcatuind Biserica cea duhov- 
niceasca, menita sa aduca jertfele duhovnicesti ®). 

Preotia gemerala, ‘comuna intregii obsti crestine, se deosebeste si 
depinde de preotia speciala, care detine un har special, dat ei in 
vederea unor lucrari deosebite. Testamentul Vechi aminteste, prin pro- 
fetul Isaia, cuvintul lui Dummezeu catre [udei: «lar voi veti fi preoti ai 
Domnului, slujitori ai Dumnezeului nostru, veti fi mumiti» (Is. LXI, 6). 
Si prin Moise: «Si voi imi veti fi mie imparatie preoteasca si neam sfint» 
(Exod XIX, 6). Dar, stiut este ca numai urmasii lui Aaron st cei din 
semintia lui Levi au fost preoti fn intelesul obisnuit (Exod XXIX, 1-35;. 
Num. III. 5-13; Evrei VII, 14), si numai dupa ungerea lor spre sfintire, 
dupa ritul Legii (Lev. VIII, 6, urm.). 

Este, deci, o intreita preotie. In Vechiul Testament, preotia tainica, 
ascunsa, a lui Melchisedec (Geneza XIV, 18-20; Ps. CIX, 4; Evrei V, 6; 
‘VI, 20; VII, 15), adica preotia vesnica a Dumnezeului Celui Prea Inalt 
(Gen. XIV, 18), prefigureaza preofia tainica a Noului Testament. Mel- 
-chisedec, regele Salemului si marele preot, care a binecuvintat pe Avraam, 
aducindu-i piine si vin, si a primit zeciuiala din miinile sale, este_tipul 
Tui Hristos si al preotiei Sale tainice. Fara inceput si fara sfirsit, mai mare 
decit Aaron, Arhiereu in veac dupa rinduiala lui Melchisedec, nu dupa 
«legea poruncii trupesti, ci dupa puterea vietii nepieritoare» (Evrei VII, 
16), Hristos este marele preot al Noului Testament; preotia Sa este tai- 
nica si vesnica. 

Preotia generala, ca har al poporului ales, dat lui de Dumnezeu pentru 
Tolul sau de pastrator al mesianismului si raspindirea monoteismului 
‘fntre neamuri, prefigureaza preotia obsteasca a Noului Testament, comuna 
-credinciosilor partasi la viata harica a Bisericii. «Crestinii sint «noul 
Israel», «poporul ales» al lui Dumnezeu, care trebuie sa trimbiteze lumii 
‘mintuirea adusa ei de lisus Hristos» 1°). In acest inteles crestinii sint 
prenti. Fericitul Augustin scrie fn aceasta privinta: «Dupa cum toti ne 
numim crestini, din cauza ungerii tainice, tot astfel toti ne mumim preoti, 


8. Sf. Leon cel Mare, Sermo IV. cap. I, in Migne, PL. LIV. col. 149. 
9. Pr. Prof S. Viad, «<La&murirea ortodox&i a umor texte biblice>, in rev. 
Ortodoxia, an. VI nr. 1, ianuarie-martie 1954, pp. 58-59. 


10. I. Mih&lcescu, «Dogma soteriologica>, fasc. X, Bucuresti 1928, p. 334. 
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fiindca sintem membrii acestei preotii, despre care Apostolul Petru zice: 
«popor sfint, preotie imparateasca» 11). De aceea crestinii trebuie sa fie, 
fn mijlocul celor de alfa credinta, pilda vie de evlavie si virtute, adevarati 
vestitori ai indurdrii aratate de Dumnezeu lumii prin Jisus Hristos, ase- 
menea unor preoti care, prin viata lor morala ¢: religioasa, sa se distinga 
fata de restul credinciosilor gi sa propovedulasca fara ragaz cuvintul 
lui Dumnezeu. | 

In sfirsit, preotia liturgica, levitica sau special’ a Vechiului Testament 
prefigureaza preotia ierarhica, particulara, a Noului Testament, sfintita in 
mod special prin punerea miinilor. Aceleasi drepturi si indatoriri care-i 


.formau specificul si o deosebeau de celelalte doua feluri de preotii in lumea 


veche, formeaza si in crestinism o preotie cu totul aparte. Chemarea si 
-instituirea preotilor, investirea lor harica pentru administrarea Sfintelor 
Taine, trimiterea in lume ca vestitori ai Evangheliei lui Dumnezeu- 
Tatal prin Fiul, ii deosebeste pe preotii lui Hristos de toti ceilalti preoti- 
Rugaciunea, cultul divin public si jertfa formeaza specificul preotiei. Una 
din caracteristicile de seama ale preotiei ierarhice fn creqtinionns ortodox 
este aducerea Jertfei Euharistice. | 

Sfinta Liturghie este cea mai insemnata dintre practicile vietii Bise- 
ricii Jui Hristos, prin aducerea jertfei celei nesingeroase. «Euharistia, care 
este nervul Bisericii, actul central al vietii ei, se repeta necontenit» 12), 
odata cu repetarea savirsirii Sfintei Liturghii. Prin aceasta, Sfinta Litur- 
ghie revine «centrul in jurul caruia graviteaza intreaga viata crestina si 
acela din care radiaza toata puterea sfintitoare a Bisericii» 13). Tot ea 
devine si puterea de coeziune dintre membrii Bisericii, prin mentinerea 
unitatii in credinta, har si rugaciune. Unitatea vietii cultice aduce cu sine 
unitatea participariij la aducerea Jertfei euharistice. Credinciosii toti iau 
parte la jertfa adusa de intreaga Biserica. 

Preotul mijloceste mintuirea prin jertfa pe care fnsusi Mintuitorul 
a adus-o ca Preot mijlocitor al izbavirii noastre. Dar preotul mijloceste 
mintuirea pentru toti cei ce s-au facut, prin Botez, partasi ai trupului tainic 
al lui Hristos, pentru toti cei ce sint unifi cu El. Adevaratul preot sacri- 
ficator este Hristos, iar cei ce sint uniti cu El jertfesc impreuna cu El, si 
se jertfesc in acelasi timp ca madularele Sale. Preotul ajuta in chip vazut 
pe credinciosi sa se uneasca cu Hristos, cel ce jertfeste in chip tainic. Asa 
dar numai preotul, prin darul sau preotesc, consfinfeste Euharistia si 
mijloceste participarea la unitatea sacrificatoare impreuna cu Dommnul. In 
acest fel, jertfa ajunge sa fie a tuturor credinciosilor: «Paharul binecuvin- 
tarii, pe care-l binecuvintam, nu este oare impartasirea cu singele lui 
Hristos? Piinea, pe care o fringem, nu este oare impartasirea cu Trupul 
lui Hristos? Ca o piine, um trup sintem cei multi; caci toti ne fmpartasim 
dintr-o pfine» (1 Cor. X, 16-17). Participarea la Jertfa euharistica gi 
impartasirea cu Trupul $i Singele Domnului transforma pe credinciogi, in 
chip tainic, in Trupul si Singele Domnului. Ei devin colaboratori ai Dom- 
mului; ei mor si inviaza in chip tainic, impreuna cu Hristos. Astfel, crestinii 


“44. Fer. pn ean «De civitate Dei», liber 20, cap. X, in Migne, P.L. XLI, 
col. 676. A se vedea si Sf. Irineu, «Contra Haereses», liber 4, in Migne, PG, 
995: «<Omnes enim justi sacerdotalem habent ordinem>. 

12. Arseniew, Biserica RA&s&ritului, pag. 106, citat dupa Pr. Dr. L Stan, 
op. cit. p. 50. | 

13. Pr. Dr, L. Stan, ibidem. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
: 1 
> 
i 
¥ 
FY 
é 
- 


Studiu exegetic-critic asupra textului din I Petru II, 9 89 


ajung partasi ai altarului: «...care nu sint partasi la jertfelnic cei ce ma- 
ninea jertfele? (I Cor. X, 18). In masura in care. cineva este adevarat 
crestin, el este partag al preojiei spirituale, launtrice, el este partas al preo- 
tiei obstesti, al carei specific este jertfa spirituala, duhovniceasea, laun- 
trica. «Deci, va indemn pe voi, fratilor, pentru indurarile lui Dumnezeu, 
sa infatisati trupurile voastre ca pe o jertfa vie, sfinta, bineplacuta lui 
Dumnezeu, ca inchinarea voastra duhovniceasca» (Rom. XII, 1). Trupu! 
si dorintele sale alcatuiesc una dintre jertfele preotiei obstesti. Jertfe 
duhovnicesti sint, insa, si toate exercitiile spirituale, dupa indemnul Sfin- 
tului Apostol Petru: «Voi insiva, ca niste pietre vii, faceti-va voi insiva 
pe voi casa duhovniceasca, preotie sfinta, ca sa aduceti jertfe duhovnicesti, 
bineplacute lui Dummezeu, prin lisus Hristos» (I Petru II, 5). Ca jertfa 
bineplacuta Jui Dumnezeu, cu osebire, este rugaciunea: «Prin El, asa dar, 
sa aducem lui Dummnezeu jertfa de lauda ($votav aivésoewc) adica roada 
buzelor care marturisesc numele Lui» (Evrei XIII, 15); la care se adaoga 
jertfa binefacerii si a milosteniei: «Si sa nu uitati facerea de bine si dar- 
nicia, pentru ca in jertfe ca acestea gaseste placere Dummezeu» (Evrei 
XIII, 16). Toate darurile aduse in numele lui Dumnezeu sint jertfa (Filip. 
IV, 18). Insasi credimta este o jertfa: «Chiar de mi-as varsa singele pentru 
jertfa si pentru slujba credintei (tj dvoia xai Aettoveyia tijs xiotews) Voa- 
stre, ma bucur si ma bucur impreuna cu voi toti» (Filip. II, 17). Astfel, 
in Noul Testament, jertfa capata un inteles larg, de jertfa duhovniceasca. 
Tot ceea ce poate cinsti pe Dumnezeu, orice efort depus din partea credin- 
ciosului pentru lucrarile sfinte, devine jertfa spirituala, asa dupa cum 
arata si Psalmistul: jertfa bineplacuta lui Dumnezeu este duhul umilit, 
inima infrinta si smerita (Ps. L,:18). Jertfa duhovniceasca este cuprinsa 
in imtreaga viata paminteasca a crestinului, asa dupa cum si Origen o 
arata: «Fiecare dintre noi aduce jertfa in el fnsusi si aprinde focul pe 
altarul sau, ca sa arda mereu. Ciind duc crucea mea si renunt la toate, 
ca sa urmez pe Hristos, eu aduc o jertfa pe altarul lui Dumnezeu. Sau, 
daca dau trupu!l meu care arde de iubire si daca dobindesc slava de martir, 
eu jertfesc pe altarul lui Dumnezeu. Cind iubese pe fratii mei pina la a 
da viata mea pentru ei, cind lupt pina la moarte pentru dreptate si 
adevar, jertfesc pe altarul Domnului. Cind ma curat de dorintele -rele, 
cind lumea e desfiintata pentru mine si cind eu ma jertfesc fata de lume, 
eu jertfesc pe altarul lui Dumnezeu si devin preot al Celui Prea Inalt... 
Fericit este cel al carui foc e atit de arzator, inctt Domnul si adevaratul 
Preot sa-l socoteasca vrednic de a se sluji de el, ca sa aduca jertfa fume- 
gatoare pe altar. Fericit e acela, in inima caruia El afla simtaminte atit 
de duioase, atit de curate si atit de inalte, legate de o atit de mare felurime 
de virtuti, incit se bucura de ele si le aduce Tatalui, ca o mireasma pre- 
tioasa» 14). Si mai departe, tragind concluzii asupra preotiei obstesti, 
i se adreseaza crestinului: «...de aceea trebuie sa aduci lui Dumnezeu jertfa 
laudei, jertfa cuvintului, jertfa milei, jertfa castitatii, jertfa dreptatii, jertfa 
sfinteniei» 15). Ip acelasi fel intelege si Sf. Chiril al Ierusalimului jertfa 
preotiei de obste. Dupa savirsirea jertfei celei nesingeroase, el arata in 
ce consta jertfa crestinilor: «...rugam pe Dumnezeu pentru pacea co- 
muna a Bisericilor; pentru bundstarea lumii; pentru conducatori; ‘pentru — 


14. Origen, In Leviticum, Homitia IX, in Migne. P.G XII. cok 521-522. 
15. Idem, col. 509: ‘«...hostiam laudis, hostiam orationum, hostiam misericor- 
diae, hostiam pudicitiae, hostiam justitiae, hostiam sanctitatis>. 
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ostasi s si tovarasi de arme; pentrir cei in lipsuri; pentru cei coplesiti de 
durere; totodata, noi toti-ne rugam pentru tofi care au nevoie de ajutor, 
$i proaducem aceasta jertfa»> 16). «Dumnezeu nu primeste de la mnimeni 
jertfe, decit prin preotii Sai», spune Sf. Justin Martirul si Filozoful» 17), 
subliniind prin aceasta realitatea -preofiei tuturor credinciosilor, bazata 
pe aducerea jertfei sau jertfirii si pe primirea jertfei lor din partea lui 
Dumnezeu. Sf. Ioan Gura de Aur, referindu-se, intr-una din omiliile sale, 
la cuvintele Sfintului Apostol Pavel adresate Corintenilor: «Cel ce ne 
intareste pe noi impreuna cu voi fn Hristos si ne-a uns pe noi, este Dum- 
nezeu, care ne-a si pecetluit» (II Cor. I, 21-224), arata intreita demmnitate 
la care sint ridicati crestinii; caci, primind pe Duhul Sfint, prin Botez si 
Mirungere, crestinii primesc ungerea si ridicarea la demnitatea de: im- 
parati, preoti si profeti. Fiecare din aceste trei demnitati se obtinea, in 
Vechiul Testament, prin ungerea cu uleiul sfintit. Dar prin ungerea in 
Duhul Sfint, crestinii primesc nu una, ci pe toate trei demnitatile, cu o 
vrednicie harica superioara. Crestinii sint cei care mostenesc imparatia 
cerurilor: ei sint imparati. Ei proaduc ca jertfa trupurile lor, dupa indemnul 
Sfintului Apostol Pavel, ca preoti: «...sa imfatisati trupurile voastre ca pe 
o jertfa vie, sfinta, bineplacuta lui Dumnezeu...» (Rom. XII, 1). Crestinii 
sint orinduiti si profeti, precum sta scris: «Cele ce ochiul n-a vazut, nici 
urechea n-a auzit, nici la inima omului mu s-a suit, pe acestea le-a gatit 
Duimnezeu celor ce il iubesc pe El» (I Cor. II, 9) 18). Sf. loan Gura de Aur 
arata ca preotia obsteasca a credinciosilor este detindtoare a intreitei 
puteri in care este invesmintata preotia harica, de: conducatoare, sfinti- 
toare si invatatoare, corespunzind intreitei sale demnitati. 

Puterea de a invata, ca oficiu special, apartime numai ierarhiei, care 
o exercita ca organ chemat pentru aceasta (Mat. XXVIII, 19). Totusi, o 


colaborare a credinciogilor la exercitarea acestei puteri, este permisa Si 


foarte necesara, dac4 ierarhia o reglementeaza in asa fel, incit ea sa se 
incadreze perfect si armonic in functiunea generala a organismului bise- 
ricesc. Apararea si marturisirea credintei este obligatia generala a fie- 
carui crestin, primita prin Botez. Aceasta obligatie devine insa si un 
drept, in starea de preotie imparateasca, in cane sint sfintiti crestinii prin 
Botez si intariti prin ungerea cu Sf. Mir: «lar voi sinteti semintie aleasa, 
preotie imparateasca, neam sfint, popor agonisit, ca sa vestiti in lume 
bunatatile Celui ce v-a chemat din intuneric la lumina Sa cea minunata». 
Aceasta slujire a erestinilor este o completare naturala a oficiului ierar- 
hiei, fara a-i aduce acestuia vreo atingere sau stirbire 19). 

Puterea de‘a conduce a Bisericii constituie un drept si o datorie a ie- 
rarhiei bisericesti. lerarhia insa, in Biserica Ortodoxa, n-a exercitat nicio- 
data aceasta putere i in chip absolutist; ci, tinind seama de caracterul crestin 
al autoritatii a carei purtatoare este, ierarhia a recunoscut si credincio- 


16. Sf. Chiril al Ierusalimului, Cateheza XXIII, Mistagogica, V, in Migne, 
P. G. XXXII, col 1116. 

17. Sf. Justin Martirul si Filozoful, «Dialogul cu iudeu} Trifon», in Migne, 
PG. VI, col. 745: od déyeta 38 6 Osd¢. al ph tHv adtod, 

AGE, ad Cor., Homil. III, in Migne, PG. 
XLI, col. 411. 

19. A se vedea pe larg ta Pr, Dr L Stan, op. cit., cap. «Participarea mire- 
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silor indatorirea generala de a colabora, de a O “— in | indeplinirea 
oficiului sau special 2°). 

Puterea stintitoare este aceea, prin careia, se slinteste 
viata credinciosilor gsi li se deschid portile mintuirii. «Ea se cuprinde in 
savirsirea celor sapte taine si a slujbelor sfinte, pe care nimeni, in afara 
de cei cu harul preotiei, nu are capacitatea si nu poate avea nici indrep- 
tatirea de a le savirsi. Prin acestea se impartaseste harul, si viata cres- 
tinilor devine prin ele o viata harica» 21). 

Integritatea puterii sfintitoare apartine preotiei ierarhice, deplina de- 
tinatoare a impartasirii harului. Preotia obsteasca participa insa la vietu- 
irea harica si ajunge ea Msasi detinatoare a harului; este un har general, 
comun intregii comunitati crestine. | 

Asa dar, existenta_ si functiunea preotiei cbstesti este facuta depen- 
denta de existenta si functiunea preotiei ierarhice. Ca mijlocitoare si con- 
ducatoare spre mintuire, ca instrument viu, prin care darurile Duhului Sfint ~ 
se revarsd asupra credinciosilor, preotia speciala conditioneaz4 imparta-— 
sirea harului preotiei generale. Raportul dintre aceste doua feluri de preofii 
este ta de la pastor la pastoriti. Aceeasi epistola a Sfintului Apostol Petru 
lamureste, in ultimul sau capitol, relatiile si datoriile ce se stabilesc intre 
preot gsi credinciosi, intre pastori si pastoritii lor. «Pastoriti turma lui 
Dumnezeu, care vi s-a incredintat, veghind asupra ei, nu cu silnicie, ci de 
buna voie, dupa Dumnezeu, nu pentru cistig urit, ci din dragoste, nu ca 
stapini ai pastoritilor, ci pilde facindu-va turmei» (I Petru V, 2-3). De 
asemenea, Stabileste si datoriile credinciosilor pastoriti fata de conduca- 
torii lor spirituali: «Asemenea si voi, cei mai tineri, supuneti-va preotilor 

si toti, unii fata de alfii, imbracati-va in smerenie...» (V, 5). Dupa cum 
hie. din text, credinciosii — anterior numiti de acelasi Apostol Petru — 
«preotie sfinta» (II, 9) —, aleatuiese «turma lui Dumnezeu» (16 xoiuviov 
tov Ocod), incredintata spre pastorire si supraveghere preotilor. Acesti 
preoti, pastori sufletesti, isi indeplinesc Slujirea lor de buna voie, fn liber- 
tate, nu prin constringere: ei implinesc voia lui Dumnezeu. Preotii inde- 
plinese rolul de pastori nu pentru cistig, ca simpli functionari platiti, care 
urmaresc foloase materiale, ci din dragoste. Dragostea este legatura fi- 
reasca a tuturor credinciosilor, pastori si pastoriti, in Biserica lui Hris- 
tos; prin dragoste si libertate se pastreaza unitatea si solidaritatea cres- 
tinilor. Pilda vie, exemplul prin fapte este toiagul conducerii sufleiesti a 
credinciogilor. Pastorii, asa dar, nu-si vor exercita autoritatea lor ca sta- 
pini ai pastoritilor, ci oa parinti duhovnicesti ai unor fii duhovnicesti. 
Supunerea de buna voie a credinciosilor gi smerenia unora fafa de altii, 
prin incredintarea «sub mina cea tare a lui Dumnezeu», este condifia prin- 
cipala de pastrare a unitatii, a bunei intelegeri intre condusi si conduca- 
tori. Preotia ierarhica, de drept divin si apostolica, este inzestrata cu auto- 
ritate, prin darul Duhului Sfint, dat ei prin hirotonie. Autoritatea preotiei 
ierarhice este, deci, de «jure divino», potrivit cu chemarea ei de la Dum- 
nezeu 22), Ea alcgtuieste o tagma-aparte de masa credinciosilor, sfintita 
$i investita cu puteri harice noi, prin Sfinta Taina a «punerii miinilor». 


20.;Idem, « cap. «Participarea mirenilor la exercitarea puterii jurisdictionale>, 
pp. 110-112 si urm. 


21. Idem, p- 49. 
22 Hr, Andrutsos, «Simbolica>, trad. de Prof. Justin Moisescu, Craiova 
1955, pp. 73-75, | 
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Aceasta preotie, diferita de popor; cuprinde trei trepte: episcop, preot si 


diacon, strins legate intre ele, dar deosebite inca dintru inceput, una de 
23), 

Protestanfii, invatind ca nu exista decit un singur fel de credinciosi, 
fiecare din ei fiind preot, susfin ca Biserica sau comunitatea credinciosilor 
poate incredinta oricui slujba preoteasca si o poate revoca oricind, tre- 
cind-o altuia, printr-un ceremonial oarecare. ‘Acest ceremonial, care nu 
este o taina, ci o simpla rugaciune insotita de un act simbolic, este «or- 
dinatiunea» 24), sau, dupa Marturisirea a II-a Helvetica, o rinduiala a lui 


-Dumnezeu folositoare (institutum Dei utile) 25). Dar aceasta rinduiala 


nu da harul dummezeiesc, care se transmite prin taina preotiei propriu 
zise. Este o invatatura unilaterala, care uita deosebirea dintre cele trei 
feluri de preotii. Plenitudinea se intilneste in Ortodoxie.  - 

- Existenta preotiei obstesti este o realitate spirituala, duhovniceasca. 
Existenta preotiei ierarhice este o necesitate vitala a Bisericii, ca organism 
teandric; de existenta preotiei ierarhice depinde existenta preotiei obstesti, 
ca G consecinja a participarii harice a tuturor crestinilor la viata pamin 
teasca a. Bisericii. Si numai acolo se poate vorbi despre o preotie ob- 
steasca, unde unitatea in libertate $i dragoste crestina nu lipsegte din 
Biserica, acolo unde nimeni nu ramine pasiv, ci lucreaza constient, sud 
conducerea parinteasca a ierarhiei bisericesti, pentru mintuire. 
Conlucrarea credinciosilor presupune ascultare si supunere fata de 
preotia ierarhica, — preotia propriu zisa —, care are o slujire aparte de 
tot restul credinciosilor. Pastrarea, pazirea si propovaduirea finvataturilor 
de credin{a ale crestinismului, mijlocirea sfinteniei si a binecuvintarilo~ 
dumnezeiesti prin Sfintele Taine si slujbele bisericesti, indrumarea gsi con- 
ducerea credinciosilor la sfintenia vietii, la mintuire, sint imdatoriri si 
drepturi ale preotiei, rinduite de Mintuitorul (Mat. XXVIII, 19; Luca X; 
16; XXII, 19; I Cor. IV, 1; XI, 25), adeverite de Sfinta Scriptura si martu- 
risite de Sfiata Traditie. 

Asa dar, in Biserica lui Hristos, membrii sai sint unii pastori, iar 
altii pastoriti; pastorii sint orinduiti fin slujba lor, de Dumnezeu, prin Duhul 
Sfint; astfel ca nu oricime poate indeplini_ slujba de pastor, ci numai cei 
ce au-acest dar de la Duhul Sfint. «Nimeni singur nu-si ia sie-si cinstea, 
ci cel chemat de Dumnezeu ca si Aaron» (Evrei V, 4) si «Acela (lisus 
Hristos) a dat pe umnii apostoli, iar pe altii prooroci, iar pe altii evanghe- 
listi, iar pe altii pastori si dasvali, spre savirsirea sfintilor, spre lucrul 
slujbei, spre ridicarea Trupului lui Hristos» (Efes. IV, 11-12), precum si 
alte locuri din Sfinta Scriptura arata caracterul ierarhic al crestinismulut 
si obirsia ierarhiei bisericesti in insusi Domnul nostru Iisus Hristos (Matel 
X, 1; Luca X, 1) si fn coborirea Duhului Sfint peste Apostoli, la Cinci- 
zecime. Ierarhia bisericeasca — alcatuita din trei trepte: episcop, preot 
si diacon, care sint legate intre ele prin acelasi har al preotiei — asigura 
succesiunea apostolica in Biserica, pastrind darurile Sfintului Duh de la 


23. Idem, p. 76. A se vedea pe larg la Prof. Justin Moisescu, <Ierarhia bise- 
in epoca apostolica», 1955. 

24. Pr. Dr. P. Deheleanu, op. cit., p. 386: Neoprotestantii «<traduc gresit in > 
Bibliile lor, la I Tim. IV, 14, cuvintele <punerea miinilor preotiei>. cu «<punerea 
mifinilor de cAtre ceata preotilor>. Cuvintul «preotie> n-are intelesul de preotime sau 


de ceata preotilor, pentru ci nu se referi la persoane, ci la Taina». Pe larg la 
Prof. Justin Moisescu. op. cit., pp. 59-62. 


25. Hristu Andrutsos, op. cit., p- 320. 
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Sfintii Apostoli in legatura neintrerupta pina astazi. Sfintul Irineu scrie 
in legatura cu aceasta: «Trebuie (sa fie) swpunere catre cei care sint 
presbiteri in -Biserica, catre cei care au succesiune de la Apostoli... Acestia, 
odata cu succesiuna episcopatului, au primit cu vointa Tatdlui, darul 
sigur al adevarului»?6), Pentru darurile primite, gi pentru drepturile si 
indatoririle sale deosebite, preofiei i se cuvine cinstire si ascultare din 
partea credinciosilor, i se cuvine supunere; pentru ca preofia este o che- 
mare gi o slujire deosebita, speciala, pe care nu o pot avea si nuo pot inde- 
plini decit aceia carora le-o daruieste Dummnezeu. Ea se deosebeste ca 
tagma aparte de restul credinciosilor. 

Cu acestea, se vadeste eroarea protestanta. Gresita intelegere a 
Sfintei Scripturi, precum gsi directionarea voita a doctrinei spre o inter- 
pretare unilaterala, fac specificul confesiunii. De aceea, protestantii nu 
admit decit un singur fel de preotie, preotia obsteasca. 

Invatatura ortodoxa a Bisericii arata adevarul, in lumina wnitatii in 
libertate si dragoste crestina. Aratind ca Biserica alcdluieste o singura 
comunitate duhovniceasca, dupa modelul indisolubilei legaturi dintre per- 
soanele Sfintei Treimi, invatatura ortodoxa sustine unitatea si conlucrarea 
tuturor membrilor Bisericii, tn Hristos. Ca prelungire peste veacuri a 
Trupului tainic al lui Hristos, in care se repeta necontenit jertfa nesin- 
geroasa a Fiului lui Dummezeu, Biserica este pastratoarea harului preotiei 
lui Hristos; ea radiaza slava Lui asupra preotiei ierarhice si a celei de 
obste a credinciosilor, care se intilnesc si conlucreaza sub conducerea Sa, 
pentru viata cea vesnica. 


26. Sf, Irineu, op, cit, in Migne, P.G., col, 1053. 
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INSTITUTIILE DE ASISTENTA SOCIALA 
iN BISERICA VECHE 


de Pr. Prof. LIVIU STAN 


(Asezamintele de ocrotire sau de caritate) 
| | 
Alaturi de harul sfintitor, de cuvintul inspirat si de rugaciunea ina- 
ripata de credinta, alaturi de mijloacele dumnezeiesti de chemare la viata 
cea noua in Hristos, de primenire si de continua zidire duhovniceasca, 


Biserica a folosit intr-o larga masura si mijloacele omenesti de ajutorare 


morala si materiala a celor cuprinse si fn aria lucrarii sale mintuitoare. 

Care erau aceste mijloace? Acelea care puteau fi folosite si pe care 
le indicau atit natura si rosturile Bisericii, cit si nevoile vietii omenesti. 

Biserica insasi a trebuit, potrivit naturii ei, sa se organizeze in chip 
de societate religioasa, folosind mijloacele obisnuite ale organizarii sociale, 
jintre care si pe cele materiale-economice. De altfel, rostul sau misiunea 
Bisericii a reclamat si a impus folosirea acestora, fntrucit fara ele nu se 
poate asigura nici viata, nici lucrarea Bisericii in lume. Daca acestea erau 
nevoi firesti de care Biserica a trebuit sa tina seama pentru sine insasi, 
apoi nu era oare tot atit de limpede, ca trebuia sa tina seama in lucrarea 
ei si de nevoile firesti ale credinciosilor sau in general de ale celor che- 
mati la mintuire? 

Si unele si altele indicau folosirea mijloacelor omenesti obisnuite 
prin care se mentine si se asigura viata, conditia oricarei lucrari, oricarei 
misiuni sau infaptuiri pe tarimul lumii acesteia. 

Dar una este folosirea lor pentru organizarea gi lucrarea Bisericii si 
alta este folosirea lor pentru satisfacerea nevoilor comune ale vietii cre- 
dinciosilor, sau macar pentru alinarea suferintelor acestora. $i intr-un caz 
si-intr-altul, se cere fn primul rind asigurarea mijloacelor materiale si 
apoi distribuirea lor, corespunzatoare nevoilor deosebite, care le reclama 
intr-un fel pentru intretinerea cultului si a_ slujitorilor - Bisericilor si 
intr-alt fel pentru ajutorarea sau ocrotirea sociala a credinciogilor. In 
orice caz insa, nici agonisirea si nici folosirea mijloacelor acestora nu 
poate urmari im fond alt scop decit acela pe care-1 urmareste in mod prin- 
cipal intreaga lucrare a Bisericii: mintuirea. Si nu trebuie sa se piarda 
nici o clipa din vedere ca elementul sau mijlocul principal de care se 
serveste Biserica in acest scop, este cel reprezentat de laturea divina a 
lucrarii ei: harul si chipurile in care el se pogoara asupfa firii. . 

Cautind sa-si asigure siesi mijloacele materiale care-i sint necesare, 
Biserica s-a preocupat si de nevoile materiale ale credinciosilor, ins4 numai 
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privindu-le prin prisma obiectivului religios pe care-! urmareste, iar nici- 
decum in alt scop. De aceea, Biserica n-a cautat s4 acapareze mijloacele 
economice ale societatii omenesti in genere sau ale Statului, si — cel 
putin in Rasarit — ea nu a inecercat sa se substituie puterii civile si rostu- 
lui acesteia, ci doar sa aplice, in cadrul lucrarii ei religioase, acele prin- 
cipii sau acele invataturi, pe care insusi cuvintul Sfintei Scripturi nu le 
socoteste de nici un pret, daca nu sint intarite prin fapie corespunzatoare. 
| Prin aceasta, nu vrem sa spunem ca ar fi lipsit in unele epoci si in 
unele parti ale Bisericii din Rasarit, incercari sau tendinte de a concura 
Statul prin for{a economica. Astfel de stari sau orientari au existat, dar 
ca excepfii, ca abateri, iar nu ca orientare generala pe care si-ar fi insu- 
sit-o intreaga Biserica. De altfel, unor atari orientari gresite li s-au dat 
replicile cuvenite prin secularizarile pe care le-a inregistrat istoria mai 
veche si mai noua, ca avertismente si ca indreptari aduse de insasj dezvol- 
tarea fireasca a lucrurilor. 

Asa dar, Biserica ingrijindu-se de nevoile comune de viata ale credin- 
ciosilor sau ale tuturor celor chemati la mintuire, s-a mentinut prin aceasta 
lucrare in cadrul rostului sau religios. De aceea Biserica nu si-a limitat 
lucrarea ei de ajutorare mumai la credinciosi, ci si-a extins-o in toata 
vremea, la «toata faptura», dupa cuvintul Domnului, care i-a_ trimis 
pe ucenicii Sai, zicindu-le: «Mergeti in toata lumea si propovaduiti Evan- 
ghelia la .toata faptura» (Marcu XVI, 15). 

Si nici nu putea sa fie altfel. Caci doar mintuirea infaptuita de Domnul 
mu a cuprins numai pe unii, ci pe toti oamenii, chemfndu-i pe toti sa-si 
«ia partea lor» — care va fi dupa alegerea fiecaruia. Ca urmare, «Evan- — 
ghelia» — «vestirea cea buna» — trebuia dusa pretutindeni ca o adeva- 
rata buna vestire pentru toti si in primul rind pentru aceia care nu ajun- 
sesera inca la cunostinta ei. | 

Dar vestirea Evangheliei si-a facut drum in lume si «pina la mar- 
ginile pamintului» (Fapte I, 8), mu numai prin folosirea lucrarii directe 
a harului si nu numai prin puterea nebiruita a cuvintului Domnului, «care 
nu poate fi legat» (II Tim. II, 9), ci-si prin puterea tot atit de nebiruita 
a faptei. Caci buna Vvestire trebuia dovedita ca atare prin fapte bune. 
Valoarea si folosul cuvintului se vadeste din fintruparea lui, din rodul lui 
pentru viata, Cuvintul bun, vestea cea buna, nu rasuna fn gol, ci prinde 
si se implineste in mod concret, tn fapte si prin fapte, care-i deschid 
drumul fin viata. Pentru ca o vestire sau o propovaduire sa fie cu adevarat 
«evanghelie», ea trebuie sa se dovedeasca neintirziat a fi si o «ever- 
gasie», o facere de bine, adicd nu numai o bund vestife, ci si o buna 
fugrare. Iar spre a se vadi buna si din fapte, Evanghelia trebuie sa cu- 
prinda in sine un adevar de folos pentru viata, si in acelasi timp sa alba 
si puterea de a se infaptui, de a se aplica continuu si de fiecare data intr-un 
fel nou si corespunzator realitatilor vietii. 

Puterea aceasta o are adevarul fn sine proportional cu masufa cuprin- 
sului sau, dar cu toate acestea ea nu cuprinde, nu rascoleste si nu trans- 
forma in bine viata, decit in masura in care adevarul e strabatut si 
insotit la fiecare pas de fluidul sfint al dragostei. In dragoste. zace puterea 
netrecatoare a tuturor marilor cuvinte, a tuturor adevarurilor care pot 
interesa viata omeneasca, a tuturor ideilor transformatoare de viata. Ea 
este un lucru firesc, o tnsusire naturala a fapturii umane, dar in acelasi 
timp este si o zidire, o sddire noua suprafireasca in inima omului, este 
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celalalt printr-o cale de lumina neapusa, printr-o punte incandescenta care 
se arcuieste intre cer si pamint, intre tariile ceresti si stihiile pamintesti. 

Scinteie sfinta care incalzeste si inmoaie inimile cele mai ry 
ea topeste toate zalele cu care se fereca si se izoleaz4 oamenii unii de altii, 
ea deschide usile zavorite si ascunse ale celor puternici, deschide punga 
celui avut pentru nevoile sarmanului, destrama valul de minie si de intu- 
ineric pe care-] las4 in urma lor certurile si inviforarile de patimi, stinge 
distantele care-i despart in vreme pe tineri de batrini, ca si cele de orice 
fel care-i despart pe tofi cei de sub ceruri, si mai cu seama, stinge depar- 
tarea dintre cer si pamint, coborind cerul pe pamint $i rid ‘cind pamintul 
spre ceruri. 

Nici o putere nu este asemenea acesteia si in ea simte pulerti lui 
Dumnezeu insusi. 

Ea razbate din glasul chiteenlut din graiul cald al orcarui mestesug 
care misca inima omului, din cuvintul parintilor, al prietenilor si al oricarui 
om adevarat, din privirea senina ca si din cea plina de ingrijorare pentru 
binele semenului; se simte in pulsul inimii celui cu care vorbesti, in accen- 
tul pe care-| pune cel ce zideste prin cuvint, fa mina celui care calauzeste 
© corabie, o nava aeriana, o masina, in mina celui care faureste unelte 
pentru munca, si cu deosebire, intr-un mod mai graitor si mai frapant 
decit in orice alta imprejurare, se simte in mina care da celui lipsit, in 
mina care ajuta, in mina care face numai lucrul pentru care a fost hara- 
zita, lucrul bun pe seama tuturor. 

Aceasta este mina care continua zidirea lui Dummnezeu, mina care 
intoarce de la moarte la viata, mina binecuvintata, care se intinde celui 
cazut in necaz. 

Si cum ar putea sa fie numita oare altfel aceasta mina, decit mina 
a lui Dumnezeu? 

Mina care ajuta pe cel lipsit, pe cel cazut in menorocire, este mina 
care aduce mingiiere, insufla fncredere, trezeste nadejde si invie parca 


aproape din morti. De cele mai multe ori, ea reabiliteaza astfel chipul 


lui Dumnezeu din fiecare semen cazut. Si nu este oare aceasta o fapta 
asemenea ridicarii si izbavirii unui inger cazut? 

Prin nimic nu_se fnalta omul atit de sus, ca prin fapta dragostei, prin 
binele pe care-] face. Fiecare gest, chiar fiecare gind indreptat. spre binele 
semenilor nostri, pune o treapta pentru scara noastra catre ceruri. 

Prin nimic nu se simte mai viu, mai puternic si mai nedezmintit 
prezenta lui Dumnezeu in lume, decit prin fapta dragostei, fapta de va- 
loare absoluta; care nu asteapta rasplata. Prin ea, me marturisim fii ai lui 
Dumnezeu si «ai lui Dumnezeu impreuna- -jucratori sintem» (I Cor. III, 9). 

Si ce grai puternic si ce rasunet prelung are fapta cea buna! Cite 
simtaminte nemarturisite si cite ginduri nerostite rosteste ea! Cite unde 
si cite valuri de bucurie, de fericire, de dragoste de oameni, de dragoste 
de viata $i de dragoste de Dummezeu nu trezeste ea! Asemenea dragostei 
din care naste, ea nu cade niciodata; nu piere. n-are moarte, pentru ca 
biruieste mereu moartea si cinta vietii imnul divin al celei mai negraite si 
netrecatoare fericiri. - 

Dar pe cit de slavita este mina care ajuts si pe cit fnalta ea pe om 
pina la slava lui Dumnezeu, tot pe atit de osindita si pierzatoare este 
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mina care se ridica spre savirsirea faptei rele, a celei potrivnice rostului 
care i s-a harazit din fire, ca si aceea care putind face binele, se intoarce 
de la cel lipsit, lasindu-l desert si nemingiiat. | 

Cit de mare este puterea faptei bune, cit de mult intareste si-i 
zideste pe oameni, cita putere are ea pentru stringerea unitatii si fratiei 
dintre oameni, se vede cu ugurinta din faptul ca spre binefacator alearga 
toata lumea, il cauta tofi, il iau chiar cu asalt, imp.nsi de atractia pe care 
o simt fata de el. Pe cind, nimeni niciodata n-a vazut imbulzindu-se 
lumea la usa celui facdtor de rele. ~ 

lar puterea de atractie pe care o vadeste fapta buna, asemenea dra- 
gostei din care izvoraste, nu cade niciodata; nu cade si nu scade, ci se 
sporeste si se improspdteaza4’ mereu. Cu aceast4 putére a crescut si s-a 
innoit continuu lucrarea Evangheliei, Evanghelia insasi si-a despicat prin 
ea un drum biruitor prin stihiile veacului, un drum al izbavirii prin «lupta 
cea buna», a carei principala arma a fost si a ramas dragostea de oameni. 

Aceasta dragoste vie, activa si atotbiruitoare, constituie deopotriva, 
atit obiectul propovaduirii, cit si al principalei lucrari a Bisericii, dupa 
pilda si povatuirea Mintuitorului insusi. 

Nu este pagina din Sf. Scriptura si nici din istoria Bisericii, in care 
s4 nu graiasca prin Duhul Sfint si prin fapte de dumnezeiasca frumusete, 
‘dragostea de oameni. 

Dar aceasta dragoste isi are izvorul in dragostea lui Dumnezeu pentru 
«faptura mfinilor Sale», pentru ca «Dumnezeu insusi dragoste este» (I 
Ioan 4, 8, 16), si ea isi gaseste implinirea in dragostea fapturii insasi 
fata de Ziditor, in dragostea fata de Dumnezeu, caci, dupa cuvintul Scrip- 
turii, in dragostea de Dumnezeu si de aproapele, «se cuprinde toata Legea» 
{Matei- XXII, 37-39). | . 

Dar iarasi, implinirea Legii se incepe cu dragostea de aproapele, 

pentru ca «cel ce zice ca iubesie pe Dumnezeu, pe care nu-L vede, si nu 
iubeste pe fratele s4u (aproapele) pe care il vede, mincinos este» (Ioan 
IV, 20). | 
Si dragostea pe care a propovaduit-o Biserica, dragostea la care i-a 
chemat Mintuitorul si ucenicii Lui pe oameni, nu putea fi o dragoste 
mincinoasa, o dragoste graita si netraita, o -dragoste mearatata prin 
fapte, caci Biserica nu greseste, ci ea pdstreaza in veac si fara de stirbire 
si harul si adevarul déscoperit spre mintuirea oamenilor. lar pentru a 
nu gresi, ea a urmaf fidel cuvintul Domnului, care a dat pilda in aceasta 
privinta, zicind: «Flamind am fost si Mi-ati dat sa maninc; setos am fost 
si Mi-ati dat sa beau, strain am fost si M-ati cercetat: in inchisoare am 
fost si ati venit la Mine» — deci, «Ven‘ti binecuvintatii Parintelui Meu, 
mosteniti imparatia cea pregatita voua de la intemeierea lumii» (Matei 
XXV, 34-36). 

Nu mai putin s-a calauzit Biserica si dupa cuvintul tot atit de limpede 
al Sfintilor Apostoli prin care a grait Duhul Sfint, invatind ca nici cre- 
dinta fara de fapte nu poate s4 mintuiasca pe cimeva (lIacob II, 14) si, 
aratind cit de mult se amagesc, ca niste oameni fatarnici sau fara de 
minte, aceia cafe ocolesec faptele dragostei de aproapele. «Caci — zice Sf. 
Apostol Iacob — de vor fi fratele sau sora goi si lipsiti de hrana de toate 
zilele: si le va zice cineva din voi: mergeti in pace, incalziti-va si va 
sdturati si nu le-ar da cele de trebuinta trupului, ce folos ar fi?» (lacob 
II, 15-16). 
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Ce povatuiri si ce indrumari ar putea fi mai limpezi si mai graitoare 
decit acestea, in privinta caii pe care trebuia s4 mearga Biserica pentru 
implinirea fara de gres a Legii intregi? 

$i Biserica nu a stat nici un moment la indoiala si intdreased prin 
fapte corespunzatoare, credinta si dragostea pe care le vestea si la care 
fi chema pe oameni. 

Din primele zile ale lucrarii sale, prin Sfintii Apostoli, prin ucemicii 
acestora, prin evanghelisti, prooroci, prin diaconi, diaconi{e, presbiteri, 
presbitere, vaduve si prin toata obstea de credinciosi, impreuna cu slu- 
jitorii obisnuiti ca si cu cei harismatici, Biserica a pus toata grija pentru 
piinea cea de toate zilele a celor nevoiasi. Evanghelia nu li s-a_ vestit 
acestora numai prin cuvint, ci si prin fapta; iar vestea cea buna a faptei 
de ajutorare, evanghelia faptei, a strabatut ca fulgerul de la un capat 
la altul lumea romana. S-au ridicat ca valurile uriase ale apelor multi- 
mile celor flaminzi si goi si in toate partile s-a pornit cautarea lui Hristos 
si a ucenicilor Sai, cdutarea celor ce vesteau si infaptuiau o Lege noua, 

o lege biruitoare prin dragostea de oameni. Si atit de mare era puterea 
fapte! izvorita din dragoste, incit si numai numele celor. ce veneau «in 
numele Dommnului» — era binecuvintat de noroade, stirnea nesfirsite unde 
de dragoste care se propagau in chip miraculos, cuceritor, punind sta- 
pinire pe mici si pe mari, pe iudei si pe elini, pe saraci si pe bogati, 
impartasindu-i pe toti din bucuria cu adevarat dumnezeiasca a dragostei 
care sfarima toate barierele dintre oameni. Si cite erau atunci aceste 
bariere si in cite feluri fusesera ele infipte chiar si in constiinta lumii de 
atunci ca lucruri vegnice, de neschimbat! Si totusi se ivise nadejdea schim- 
barii lor; clatinarea lor in cugetul oamenilor { incepuse. 

Ce veste buna pentru cei asuprifi si ce napraznica noutate pentru 
asupritori! 

In curind si unii si altii s-au facut vestitorii ei. lar Biserica si obstiile 
de credincios implineau in dragoste si smerenie Legea cea moua. Sta- . 
pinirea i se opunea. Crestinii erau loviti, dar hotarirea lor de a trai dupa 
Noua Lege era neinduplecata. Fara trufie $i fara impotrivire fata de 
legi si de stapinire, ei nu-si plecau fruntea in fata nimanui, incit cu adeva- 
rat a putut spune unul dimtre ei, plin de mindria legitima pe care i-o da 
constiinta biruintei de neinlaturat a Bisericii: «Romanus orbis ruit, et 
tamen cervix nostra erecta non flectitur» 1). 

Aparati de nevoi, lovifi de poruncile stapinilor, stigmatizati ca dus- 
mani ai lui Dumnezeu si ai meamului omemesc, incoltiti de prigonitorii 
care se sculau din toate partile asupra lor, urmariti, tirifi prin judecati 
si temniti, batjocoriti, exilati, trimisi pe galere, la ocne gi azvirliti prada 
fiarelor din circuri, crestinii infruntau cu tarie atrocitatea lumii vechi $i, 
dupa cuvintul Domnului, umblau din cetate in cetate, din loc in loc, apa- 
tindu-si viata si propovaduind Legea cea Noua (Fapte I, 8; Matei x, 23). 

Drumurile de pe uscat si cele de pe apa erau pline de crestinii porniti 
in exod. Pe unde se intilneau dadeau slava lui Dummezeu, se imbratisau. 
frateste si nu crutau nimic spre a se ajutau unii pe altii cu tot ce puteau. 
Fi se iubeau wnii pe altii inainte de a se cunoagte, asa cum pe buna drep- 


1. Ieronim, Epist 60 § 16, P.L. 22, 600. 
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tate remarca, vrind sa-i ia im bataie de joc, unul dintre veninosii lor ad- 
versari de atunci?). 

Datorita acestor stari, care au inceput dupa uciderea Sfintului Diacon 
Stefan, la lerusalim, durind mai bine de doua veacuri si jumatate — 
suferintele, nevoile crestinilor s-au sporit. Saraciij s-au inmultit, caci pri- 
gonirea fi facea sa-si pardseasca avutul si sa plece in lume; s-au sporit 
orfanii $i a crescut numarul vaduvelor ramase de pe urma celor osinditi 
la moarte sau la exil, de pe urma marturisitorilor si mucenicilor, si atitea 
lipsuri si suferinte au aparut, incit toate laolalta ar fi coplesit si ar fi 
sters orice urma de «Lege Nouda», daca n-ar fi ars nestins flacara sfinta 
a dragostei in sufletele tuturor celor ce l-au cunoscut pe Hristos. | 

Cit de greu era sa le vii in ajutor tuturor categoriilor acestora de 
oameni loviti si mai ales sa-i ajuti in mod statornic si organizat! Mi- 
nunmea aceasta n-a putut-o face decit dragostea jertfelnica a tuturor 
crestinilor, unul fata de altul. 

Dar, dupa cuvimtul Mintuitorului (Matei V, 44-47), crestinii erau 
‘datori sa-i ajute si pe straini, pe necrestinii care ajungeau in lipsuri sau 
fn necazuri. 

Marturii neindoielnice arata ca Biserica primara si-a indeplinit aceste 
fndatoriri atit fata de fiii sai cit si fata de straini. | 

Cum si in ce chip? Prin diverse forme de organizare sociala care s-au 
uccedat in dezvoltarea vietii bisericesti, dar care au si coexistat, adica au 
durat alaturi una de alta, implimind fiecare in felul sau cele de trebuinta 
pentru obstea credinciosilor ca si pentru nenumarafti prozeliti, catehumeni 
sau chiar pagini. Dintre aceste forme de organizare sint cunoscute ca 
mai importante urmatoarele trei: a) organizarea comunitatilor bisericesti 
cu proprietate de obste (Fapte II, 44; IV, 32); b) organizarea comuni- 
tatilor bisericesti sub forma colegiilor, corporatiilor sau asociatiilor inga- 
duite sau tolerate de legea romana, si im fine c) organizarea lor ca umi- 
tati fara proprietate de obste, avind insa o intreaga retea de societati 
religioase si de institutii de asistenta sociala, care asigurau ajutorarea 
materiala a celor lipsiti. 

Fara indoiala ca asistenta individuala, neorganizata, n-a lipsit nicio- 
data si in nici o vreme din Biserica, oricare va fi fost forma ei de orga- 
mizare sociala sau in orice chip va fi fost asigurata in simul ei asistenta 
celor nevoijasi. 

Nici prima, nici a doua forma principala de organizare sociala a 
Bisericii primare nu excludeau pe cea de a treia, care a aparut si ea de 
prin secolul al II-lea, sau chiar din a doua jumatate a veacului I. Dintre 
ele insd4, forma care s-a impus gi s-a statornicit ca forma caracteristica 
si tipica de organizare sociala a comunitatilor crestine si a Bisericilor in 
genere, este cea de a treia. Aceasta reprezinta cea mai potrivita forma de 
organizare ce s-a pufut impune si mentine, atft fn vremea persecutiilor, 
cit mai ales dup4 vremea lor, fncepind cu epoca lui Constantin cel Mare 
(de la anul 313). 

Prevalenta ei se datoreste conditiilor obiective existente fn statul 
roman, conditii*care au favorizat generalizarea si dezvoltarea acesteia si 
S-au opus mentinerii si dezvoltarii celorlalte doud forme. Forma cea dé 


2 Lucian dim Samosata: Despre moartea ciniculut Peregrinus, 10, la A. 


Harnack: Misiunea st rAgpindirea crestinismului in primele trei veacuri, ed 3, 
Leipzig 1915, vol. I, p. 157. | 
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a treia era singura care se putea imcadra perfect in orinduirea sociala 
de atunci a imperiului roman gsi ea s-a putut mentine si mai tirziu, fn 
timpul celorlalte orinduiri sociale. 

Caracteristic pentru aceasta forma este faptul ca pe de o parte, fn 
cadrul ei s-au pastrat si s-au dezvoltat societatile religioase, dintre care : 
unele aparusera chiar in epoca apostolica (societatea vaduvelor ,a fecioa- 
relor, a presbiterelor si a diaconitelor), si ca pe de alta parte, asistenta 
sociala, practicata in forma individuala si obsteasca de la inceputul orga- © 
nizarii bisericesti, s-a cristalizat in institutii sau asezaminte speciale de 
asistenta sociala. Iar varietatea si importanta acestora in cadrul organi- 
Zatiei bisericesti in gemere, i-au dat acestei forme sau rinduieli de orga- 
nizare sociala a Bisericii, o infatisare aparte si un rost hotaritor fn defi- 
nitiva afirmare a Bisericii tn lumea veche. si in toata vremea cit a durat 
imperiul bizantin, ca si dupa aceea timp indelungat. 

Este adevarat ca un rost important fn opera de asistent{a sociala a 
Bisericii, au indeplinit si societatile religioase. Cele mai multe dintre ele 
au avut ins4 un caracter religios dominant fata de cel de asistenta sociala. 

In cazul institutiilor de asistenta sociala, lucrurile stau tocmai invers, 
adica la ele este domimant caracterul de asistenta fata-de cel religios, 
care totusi nu-i lipseste nici uneia, ci din contra se fmpleteste la fiecare 
pas cu cel dintii. Ba am putea spune ca cel dintii s-a grefat in mod firesc 
si determinat de nevoi de netnlaturat, pe cel de al doilea, fiindca in nici 
uin caz opera de asistenta sociala a Bisericii nu poate fi detagata de 
lucrarea ei religioasa. in sinul cadreia, in nuwmele careia si pe baza careia 
a aparut si s-a dezvoltat aceea. 

Avind si pastrindu-si deci un caracter net religios, institutiile de 
asistenta sociala nascute in viata Bisericii gi-au desfasurat actiunea lor 
specifica mereu in cadru religios si cu scop religios si social tn acelasi 
timp, adica indeplinind deopotriva si un rost religios si un rost social, 
rosturi care nu pot fi despartite in fond iin nici o lucrare care se duce la 
lumina intre oameni si pentru oameni, din partea Bisericii. 

Care au Tost aceste institutii, de cite feluri, cum au fost organizate 
si cit au durat? 

In masura in care ne pot servi documentele iStorice, religioase si 
juridice si din marturiile cuprinse in acestea, rezulta oa principalele insti- 
tutii dé asistenta sociala in Biserica veche, sau macar acelea despre care 


hi s-au pastrat sau despre care s-au' scos la iveala dovezi, au fost urma- 


toarele: Brefotrofiile, Catotrofiile, Curotrofiile, Gherontocomiile, Ghiroco- 
miile, Goptocomiile sau Goptofroniile, Nosocomiile, Orfanotrofiile, Parte- 
nocomiile, Ptohiile si Xenodohiile. 

Le-am insirat alfabetic; urmeaza sa ne ocupam insa de ele pe cit se 
poate in ordinea aparitiei lor istorice, timind totodata seama si de impor- 
tanta fiecareia. 

Cit priveste timpul precis in care ar fi oniies cele dintii di ntre acestea, 
nu avem date sigure. Este insa de presupus, in logica perfecta, ca daca 
toate acestea au cunoscut o perioada clasica de dezvoltare si organizare, 
dupa ce crestinismul si-a dobindit deplina libertate, incepind cu vremea lui 
Constantin cel Mare, atunci desigur ca ele au existat de mai fnainte, avind 
in urma lor o activitate prin care li s-a verificat utilitatea si valoarea, 
caci altfel n-ar fi fost acceptate imediat si nu li s-ar fi dat in mod oficial 
dezvoltarea care li s-a dat chiar de tndata dupa Edictul de la Milan. 
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Daca n-ar fi existat mai dinainte, s-ar fi inregistrat crearea lor abia din 
vremea lui Constantin cel Mare, ceea ce nu este cazul; si Iuliam Apostatul 
(361-363) n-ar fi constatat abia la doud decenii dupa aceea, ca aseza- 
mintele de asistenta sociala ale Bisericii sint atit de raspindite si de bine 
organizate, incit ele hranesec nu numai pe crestinii saraci, ci si pe pagini, 
si m-ar fi luat masura de a le inlocui prin asezaminte pagine sau de stat, 
asemanatoare 3). 

Totusi, din faptul ca aceste asezaminte au fost menite sa vina in 
ajutorul acelor categorij de nevoiasi sau de oameni expus: mizeriilor, de 
aare Biserica s-a ocupat — dupa cuvintul Mintuitorului — din primele 
ei zile, inca din epoca apostolica, putem presupune in mod intemeiat ca 
ele au luat mastere intr-o forma rudimentara chiar dim vremea aceea, dez- 
voltindu-se apoi la umbra societatilor religioase sau, chiar in cadrul unora 
dintre acestea, cum au fost societatea vaduvelor, a fecioarelor si a dia- 
conitelor. 

De asemenea, unele dintre ele au putut constitui temelia unor societati 
religioase, ca de exemplu nosocomiile, pentru corpul religios al parabo- 
lanilor. 

In fine, asa precum multe din asezam‘ntele lumii noi s-au ridicat pe 
temeliile lor stravechi din lumea pagina, asa cum si pina astazi s-au pas- 
trat obiceiuri, institutii juridice si chiar rituri injghebate din elemente 
vechi pagine, se poate presupune ca cel putin unele dintre asezamintele 
crestine de asisten{a sociala, vor fi avut cite un prototip im lumea pa- 
gina. Aceasta nu finseamn4 ca moile asezdaminte create de Biserica ar 
trebui reduse la simple forme noi ale unor institutii vechi; din contra, 
continutul si sensul lor nou le face sa nu se poata confunda cu cele din 
cetatea antica pagina, care totusi au existat in forma posibila atunci si 
cu rosturile tot atunci posibile. Cine s-ar fi asteptat oare la un lucru atit 
de nefiresa cum ar fi acela ca in lumea veche sa fi existat rinduieli si 
asezaminte specifice lumii noi? Ce ar mai fi oare ziua de ieri, daca ea 
ar fi fost ca si cea de astazi? Si cine ar mai face deosebirea intre mou 
si vechi? 

Dupa cum este gresit sa se incerce a se vedea lucrurile fn felul acesta, 
cautindu-se a se minimaliza valoarea nouluj fata de vechi, este tot atit 
de gresit si de nedrept a se ignora si a se ocarif mereu ceea ce a fost, 


ceea ce este vechi. Caci oare si-ar putea cineva imagina lumea si istoria 


ca formate din bucati, din segmente care nu pot da nici macar iluzia pe 
care ti-o dau desenele amimate? © 

In crestinism a existat, in epoca luptelor aprige cu paginismul, si ten- 
dinta aceasta — de sorginte laica iar nu religioasa — de a «darima toti 
idolii» sau de a darima iintreaga lume veche de altadata, cu idolii ei. Daca 
o asemenea atitudine poate fi explicata si justificata pina la un punct 
pentru vremea aceea, apoi ea apare cu totul puerila, fnainte de a fi 
nedreapta, pentru vremea de mai tirziu, asa’incit trebuieste lasata la o 
parte desconsiderarea aproape fanatica a valorilor amtichitatii si a insti- 
tufiilor lumii antice, numai dintr-un exagerat zel crestin sau din dorinta 


3. A. Harnack, op. cit., vol. I, pp. 1697-170, — Scrisoarea lui Iulian catre 
Arsacius, marele preot a} Galatiei, la Sozomen H. E., 16; I 


ratului Iulian impotriva crestinismului, Bucuresti, 1942 pp. 66-67; E. Chenon: Rolul 
social al Bisericii, Paris 1922, pp 460-461. 
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de a etala prin artificii de care a¢estea n-au nevoie, vrednicijle valorilor | 
si creatiilor crestine. | 


Cu aplicare la problema care ne preocupa, va trebui deci s4 spunem 


ica este deplin posibil ca o seama din imstitutiile de aSistenta sociala ale 


Bisericii, sa-si fi avut cu adevarat unele intruchipari rudimentare sau de 
o infima valoare, intr-o serie de asezaminte existente in cetatea antica. 
Acest lucru este cu atit mai verosimil, cu cit urmele unor astfel de aseza- 
minte ni s-au pastrat nu numai in vagi amintiri sau fragmente de scris 
ce nu pot imprastia bezna in care zace ingropata cea mai mare parte 
a trecutului, ci chiar in resturi vizibile, cum sint de exemplu si intre altele, 
acelea ale unui Xenodohion din Pompei. | 

Nimeni mu va putea insa trage la indoiala faptul ca, indiferent ce 
asemanare exista intre vechile asezaminte ale lumii antice si intre cele noi 
ale crestinismului, acestea din urma au adus in lume un cuprins nou, de 
o valoare si de o stralucire care a umbrit cu totul pe cele din lumea veche 
si care nu contenesfe sa lumineze si dupa doua mii de ami, cu aceeasi 
puiéere ca si primele raze de lumina care au aparut din noua credinta in 
zarile de inceput ale istoriei Bisericii. Acest cuprins nou este reprezentat 
prin dragostea nefatarnica si neinteresata de aproapele, dragoste care de- 
paseste cercul familiar, social, mational si religios, razbind dincolo de 
orice limite care se interpun intre uman si divin si ancorind peste toate 
acestea, in «Dummezeu care dragoste este» (I Ioan IV, 8). 

Toate agezamintele de asisten{a sociala ale Bisericii sint cuprinse sub 
numele generic de gjayhz olxosc — domus pia» (Sintagma Ateniama II, 
53: 652-53; Corpus Juris Civilis. Codex. I, 2, 17; 1, 3, 33 § 7; Nov. 2 § 1; 
Nov. 43 praef.; Nov. 55 praef.; Nov. 55, 2; Nov. 123, 6 etc.), cu variantele 
evayéotatos olxos — sacra domus (Nov. 7, 4), olxog (Nov. 123, 
6); oeBdoutos otxoc (Nov. 46, 1; Nov. 131, 10, 15; Vasilicale 5, 3, 7); 
evayns toxos — (Nov. 120, 1 § 1: Vasilicale 5, 2, 1; 5, 2,11), oeBdontos 
tonoc §=— (Nov. 131, 6; Vasilicale 5, 3, 15), venerabilis domus (Codex 
1, 3, 49 § 7; 1, 3, 57), Coetus pius (Cod. 1, 3, 46 § 9), Corpus (Cod. 1, 
3, 5, 7), sacra collegia — evayés ototnua (Nov. 7, 2 § 1; 7, 6; 7, 9-10; 
7-12 si epilog, etc..., «consortium» (Cod 1, 2, 22); oentés otxos (Epana- 
goga 10, 3), sau chiar &yuoc otxoc (Nov. 123, 6), si Beios olxoc .(Nov. 
149, 3; Vasilicale 6, 3, 45) 4), «diaconia» 5), etc., etc. 

Prin toate numele acestea s-a exprimat caracterul religios al ageza- 
mintelor despre care este vorba. Dar sa analizam rostul si structura fie- 
careia dintre acesté asezaminte. 


GHIROCOMIILE 
Azilele pentru vaduve sau Xnooxopeia 


Inainte de a se putea orgamiza fiecare comunitate crestina, dupa rin- 
duiala data de cdtre Sfintii Apostoli, trebuia ca «vaduvele» (I Tim. 5, 9) 
mai virstnice, cate trdiau in infrinare si care se dedicau slujirii Bisericii 
(I Tim. 5, 11; 5, 16;.I Cor. 7, 8) sa fie ajutate si chiar fntretinute de 


4. O Novel& a imp&ratului Heracliudintre anii 620.629, la I. Zepos gi P. 
Zepos: Jus Graecoromanum, Atena 1931, vol, I, p. 33. 

5. L. Thomassin: Vechea si noua rinduiald (disciplina) a Bisericii (ed. 
francezi), Paris 1864, vol, I, p. 296 — dup’ Anastasie Bibliotecarul (f 886), 
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obste. Fireste insa, ca datorita situatiei grele de fiinte abandonate la voia 
intimplarii, in care ajungeau cele mai multe dintre vaduve, se impunea 
ajutorarea tuturora. La inceput insa, cu. mijloacele de care dispuneau gru- 
parile sau comunitatile mici de credinciosi, acest lugru nu era cu putinta. 

Cele dedicate slujirii Bisericii s-au constituit tn gruparea sau socie- 
tatea religioasa a vaduvelor pusa sub indrumarea sj cirmuirea clerului. 

Casele in care erau adapostite acestea, in cazul ca duceau viata de. 
obste, s-au numit case ale vaduvelor sau azile pentru vaduve = ynooxoueia. 
Dar adevaratele azile pentru vaduve, sau ghirocomiile, ca azile speciale 
pentru adapostirea si intretinerea vaduvelor, nu sint acestea, ci cele create 
pentru vaduvele nenorocite, care nu se gaseau direct in slujba Bisericii 
ca cele din societatea vaduvelor. 

Deci avem doua categorii de vaduve. Unele pentru care exista obli- 
gatia neconditionata de a fi intretinute de comunitate pentru serviciile pe 
care le prestau in slujba Bisericii, si altele a caror intretinere nu constituia 
o obligatie speciala si care sub acest raport intrau in categoria comuna 
a credinciosilor lipsiti de mijloace 6). | 

Atit timp cit a fost posibila intretinerea acestora din bunurile comu- 
nitatilor destinate sa asigure cele necesare tuturor membrilor lor (Fapte 
II, 44-45; 4, 32-35), nu a aparut trebuinta organizarii unei asistente spe- 
ciale pentru vaduve, ci s-a impus doar ingrijirea lor maj deosebita fata 
de ceilal{i nevoiasi, asa cum arata insasi Sf. Scriptura (Fapte 6, 16). 

Cei sapte diacomi crea{i de-a dreptul pentru chivernisirea bunurilor de 
obste ale comunitatii din Ierusalim, in legatura cu distribuirea carora se 
nascusera discufii chiar din pricina vaduvelor (Fapte 6, 1), arata cu priso- 
sinta grija deosebita pentru vaduvele din a doua categorie. ° 

Dupa ce n-a mai fost cu putinta, si acolo unde n-a fost cu putinta sa 
li se asigure si vaduvelor din a doua categorie intretinerea in chipul aratat, 
a devenit mecesara gasirea altei forme pentru a le veni in ajutor. 

- Cea mai indicata s-a parut si s-a dovedit a fi crearea azilelor sau 
caselor de adapost pentru vaduve. Acestea isi au originea in casele co- 
mune ale vaduvelor aflate in slujba Bisericii si care duceau viata de obste. 

Existenta unor astfel de azile pentru vaduve (ghirocomii) este ates- 
tata in rind cu celelalte categorii de asezaminte de asisten{a sociala in 
Biserica veche, desi pomenirea lor directa este rara de tot in comparatie 
cu a celorlalte. 

Din vremea lui Constantin cel Mare se pomeneste un ghirocomion 
intemeiat de maica sa Elena, la Constantinopol 7, precum si ca in com- 
plexul de asezaminte de asistenta sociala creat de Sfintul Zotic, tot in 
zilele lui Constantin si cunoscut sub numele de Zoticon, erau ingrijite sl 
vaduvele sarace, adica exista si un azil pentru vaduve §). 


6. Fourneret P.: Mijloacele de care a dispus Biserica pentru a-si reface pa- 
trimoniul s&iu, Paris 1902, pp 68-69 — citeazi si texte vechi in acest sens, astfel 
din <Statuta Edtlesiae antiqua>» (Mansi 3, 959) — can 103: «Viduae quae sti- 
pendia ecclesiae sustentantur:..», can. 56 al sinodului IV din Toledo (an. 633): «Duo 
sunt genera viduarum, saeculares et sanctimoniales...>. 

7. Dictionar de Arheologie Cregtind, Paris 1925, tom VI, partea Il-aj col. 
2750 (Studiul: Hopitaux, Hospices, Hotelleries, de H. Leclercq. Cf Codin Curopa- 
latul, editia Bonn, p. 74. 

8. . S. Debolski: Zilele de slujb&i divindi ale Bisericii raisadriteme ortodoxe 
sobornicesti, S. Petersburg 1901, vol. I, p. 554. | 
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De altfel, insusi imparatul Coristantin cel Mare a purtat o grija deo- 
sebita celor nevoiasi, punind la dispozitia Bisericilor de prin cetati mari 
cantitati de alimente spre a fi folosite pentru intretinerea vaduvelor, orfa- 
milor, strainilor ‘si a saracilor in genere®). Dar grija acestora era data 
prin canoane chiar in seama episcopilor, carora li se impune fn mod expres 
obligatia de a le acorda vaduvelor asistenta cuvenita (Can. 7 Sard.; It 
Teofil Alex., 3.I1V. ecum.). 

Existenta ghirocomiilor este atestata si in vremea lui Julian Apostatul, 
iar in marturii din veacul V se aminteste ca Evdochia, Sofia imparatului 
Teodosie II (408-450), a facut un pelerinaj la lerusalim $i a intemeiat 
acolo un «ghirocomion» 1°). 

Ghirocomiile, ca toate asezamintele de asistenta sociala ale Bisericii 
din vremurile vechi, au beneficiat de diverse privilegii, scutiri, etc. In 
veacul al IX-lea insa, imparatul Nichifor I (802-811) dispume printr-o 
novela din anul 810, ca de atunci inainte sa fie supuse la unele impozite 
i anumite bunuri ale ghirocomiilor, in rind cu ale altor institutii simi- 
ate 11), 

Ghirocomiile sint amintite in mod deosebit de catre Zonara si Bal- 
samon, in comentariile la canonul 8 al sinodului IV ecumenic1?), apoi 
Balsamon, in comentarul la canonul 1 al simodului I-II Constantinopol, 
unde arata ca imparatul Nichifor II Focas a interzis printr-o novela a sa 
(nov. 19 din anul 964) sa se mai creeze noi minastiri si asezaminte bise- 
ricesti de asisten{a ‘sociala, intre care si ghirocomii, precum si sa li se 
mai sporeasca averile acestora. Aceasta novela insa a fost scoasa din 
vigoare printr-o alta novela a imparatului Vasile I1 Macedoneanul din 
anul 988 13). 

Administrarea acestor azile ca si a tuturor asezamintelor de asistenta 
ale Bisericii, o avea episcopul sau clerul local, ajutat de diaconi gsi de alti 
clerici inferiori si mai ales de economii bisericilor a4). 

Pentru eVitarea oricdrei banuieli ce putea sd cada pe clericii infe- 
riori — inclusiv economii — care, in indeplinirea rosturilor de adminis- 
tratori sau supraveghetori ai ghirocomiilor, trebuiau sa viziteze aceste 
asezaminte, sau casele vaduvelor dedicate slujirii Bisericii, prin canonul 
38 Cartagina se interzice acestora sa le viziteze singuri, obligindu-i Sa-$i 
ia insofitorii pe care-i rinduiesc episcopii si presbiterii. Din textul aceluiasi 
canon mai rezulta ca nici episcopii, nici présbiterii nu aveau voie sa 


9. Theophanes Confessor ({ 817) in «Cronica» sa citaté la Migne PG 138, 
1108, nota 61 — (Constitutionum Ecclesiasticarum Collectio — Th. Balsamonis — 
tit! IZ, op. 19). 

10. L. Chastel: Studii istorice asupra influentei caritatii crestine in primele 
Base veacuri ale Bisericii (trad. din framcezi), Hamburg 1854, p. 249, nota 40, 
cf. Nicefor Patriarhul (+ 829), Hist Eccl., 10, 20 — care Spune ca episcopul Eleuzius 
din Cizic a intemeiat, in vremei lui Iulian, gherotrofii. Despre Eudochia relateaza 
Hrisostom Papadopulos: Istoria Bisericii Ierusalimului, si Alexandria, 
1910, pp. 163 si 186. 

11 Zepos, op. cit., I, 50; Fr. Délger: Regestele actelor impdratilor impe- 
riului roman de Rasdrit, Miimchen 1924 mr. 374 

12,G. A. Ralli gs M. Potli: Sintagma dumnezeiestilor gi sfintelor canoane 
(Sintagma Ateniana), Atenma 1852 sq., vol. I, pp. 234, 236. 

13. Sintagma Ateniand, II, 652; V, 261-265; 270; Zepos: op. cit, I, 249- 
252; Délger: Regeste, nr 699 


14. Can 10-11 Teofil Alex. — Sintagma Aten‘ané, IV, 350; can, 3, IV ecum. 
— Sintagma Ateniana I, 221. 
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viziteze singuri pe vaduve, adica asezamimtele pentru ocrotirea acestora. 
lar pentru ca episcopii sa fie ajutati indeajuns in administrarea ase- 
zamintelor de asistenta ale Bisericii, inclusiv a celor pentru vaduve, 
canonul 3 al sinodului IV ecumenic dispune ca‘ nici un cleric s4 nu-se 
angajeze pentru cistig urit la administrarea altor case profane, ci sa fie 
la dispozitia episcopilor, pentru administrarea caselor bisericesti pentru 
vaduve, fecioare, etc., adica a asezamintelor destinate acestora . 

Ca ingrijitoare ale vaduvelor din azile, au fost folosite vaduvele dedi- 
cate slujirii Bisericii, fecioarele, diaconitele si apoi calugdaritele, mai ales 
dupa ce o parte dintre ghirocomii au trecut sub ingrijirea mindstirilor de 
maici, care au inlocuit cu timpul si societatea vaduvelor si pe aceea a 
fecioarelor si pe a diaconitelor in cea mai mare parte 15). 

Ele au durat atita timp cit nu s-a gasit o alta forma de organizare 
a asistenfei vaduvelor si sint pomenite pina tirziu in Bizant, chiar si 
in epoca postbizantina, contopite insa cu alte asezaminte si formind mai 
mult azile de femei batrine. 


PARTENOCOMIILE 
Casele de adapost pentru fecioare 


In strinsa legatura cu organizarea si cu asistenta vaduvelor, a luat 
mastere si organizarea si opera de asistenta a fecioarelor. 

Se stie cA, in Biserica veche, a existat o societate religioasd a fecioare- 
lor, organizata dupa rinduieli quasimonastice. Ca si cele din societatea vadu- 
velor, acestea erau dedicate slujirii Bisericii. Ele puteau vietui pe la casele 
lor fie in familie, fie sub ingrijirea vaduvelor, sau in obstii supraveghiate 
si indrumate chiar de catre vaduvele afierosite Bisericii. 

Curind fins4, pentru mai buma organizare, supraveghere si indrumare 
a vietii lor, s-au creat case de adapost pentru obstiile de fecioare, numite 
«Partenone». Acestea sint amintite inca in vremea Sfintului Antonie si in 
vremea lui Constantin cel Mare 16). De asemenea si fin vremea lui Iulian 
Apostatul (361-363) 17). Canonul 44 Cartagina impune respectarea rin- 
duielii de a se organiza «partenone», pentru ca prin ele sa fie ferite si 
fecioare'e si Biserica de defdimare, si dispune ca ingrijirea fecioarelor sa 
fie incredintata de catre episcopi si presbiteri, unor femei cinstite, adica 
vaduvelor afierosite. | | 

Asezamintele pentru adapostirea fecioarelor s-au numit gi «parte- 
none» si «partenocomii», asa cum le zice Sf. Grigorie de Nazianz 18). Ele 
s-au bucurat in toata vremea de cinstea care se dadea starii insasi a celor 
care vietuiau intr-insele, beneficiind de numeroase privilegii bisericesti si 
de stat, menite sa le asigure cele mai prielnice conditii pentru misiunea 
lor morala si sociala. 


15. Chastel, op. cit.. pp. 248-249, nota 40. | 

16. Zhishman: Dreptul matrimonial al Bisericii Ortodoxe rasdritene (trad. 
grec.), Atena 1913, vol II, p, 223; cf. Atanasie ce] Mare: Viata Sfintului Antonie, 
si Socrate, H. E., 1, 17. 

17, Chastel: op. cit. p. 249 nota 40; cf. Nicefor Patriarhul ({ 829), Hist 
eccl , 10, 20. | 

" 18. Chastel: op, cit, pp 138, 249, nota 38; cf. Grigorie de Nazianz: Oratio, 

43, cp. 34. | 
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Dar casele de adapost pentru fecioare nu erau destinate exclusiv pentru 
fecioarele afierosite, ci in ele se primeau si altele, care fie c4 se gaseau 
in primejdie din oarecari pricini, cum arata canonul 126 Cartagina, fie 
ca ramineau orfane si fara mijloace de trai sau fara ocrotire. | 

Rostul cel mai important pentru viata crestina l-au indeplinit Parte- 
mocomiile, prin adapostirea acestor categorii de fecioare si fn deosebi a 
celor orfane, expuse tuturor primejdiilor si mizeriilor fntr-o societate ca 
aceea fin care gsi-a desfasurat Biserica veche lucrarea ei timp de atitea 
veacuri. 

De aceea, orfelinatele pentru fete, ingrijite de fecioare sau vaduve 
afierosite si de diaconife, s-au numit multa vreme Partenocomii, iar mai 
pe urma numele acesta a disparut, raminind in intrebuintare numai acela 
de «Orfanotrofii» — orfelinate, fara a se specifica daca este vorba de un 
orfelinat pentru fete sau pentru baieti sau eventual de o singura institutie, 
avind doua ramuri sau sectii, una pentru fete si alta pentru baieti. 

Prin urmare au existat doua feluri de partenocomii — unele ada- 
postind fecioarele afierosite, iar altele adapostind si fete orfame sau im- 
pinse de alte necazuri sa-si gaseasca adapost sub ocrotirea Bisericii. 

Conducerea si administrarea partenocomiilor 0 aveau episcopii si cei- — 
lalti ‘clerici din subordinea ior, asa cum rezulta si din canonul. 38 Carta- 
gina, care impune aceleasi masuri de prudenta in legatura cu _vizitarea 
partenocomiilor de catre clericii de orice grad, ca si in legatura cu vizi- 
tarea ghirocomiilor. 

Dintre toate asezamintele de asistenta sociala ale Bisericii, se pare 
ca partenocomiile — fin cazul cind nu erau si orfelinate — au durat mai 
putin, afiliindu-se cu vremea minastirilor de calugarife si contopindu-se 
cu acestea 19). 

Incercarea de a le mentine sau de a le reinvia ca asezaminte laice, 
necalugarestj, oricit de laudabila ar fi fost, n-a dat rezultate, asa incit 
prin veacul XII si Balsamon abia daca mai poate aminti existenta_unut 
singur «partenon» laic in- Teba, creat de mitropolitul de acolo, Caloc- 
tenis 2°), 


BREFOTROFIILE (Beeqotoogeia) 
Leagane de copii mici parasiti sau gAsiti 


Cea mai meajutorata si fin acelasi timp cea mai nevinovata dintre - 
fiinte este fatul nou-nascut. Nici o alta faptura nu are nevoie de ingrijire 
mai mare si mai constanta decit el, si cu toate acestea pacatele, dezna- 
dejdea si mizeria au determinat si continua sa impinga si astazi atitea 
mame la gestul funest de a-si parasi copiii nou-nascuti, la voia tntimplarii, 
asezindu-i, in cel mai bun caz, intr-un loc ferit si oarecum fn ochii oame- 
nilor, spre a se milostivi cineva de ei. 

In lumea veche, acestia erau asezati pe la usile templelor si ale 
cladirilor publice, la portile cetatilor, prin foruri si prin portice. Milosti- 
virea crestinilor i-a. facut sa-si indrepte purtarea de grija si lucrarea 
dragostei si catre aceste fiinte osindite fara nici o vind. De aceea, cu 


19. Chastel: op. cit., p. 249, nota 40; Chenon: op. cit. p. 463. 
20. Zhishman: op. cit., II, 225; Valsamon, in Comentar la can. 16, sin. IV 
ecum. — Sintagma Ateniana, Il, 257. 
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buna vreme, pe linga ingrijirea individuala a unora ca acestia si alaturi 
de cea asigurata de comunitati prin intretinerea lor, la oricine s-ar fi gasit 
spre a fi crescuti, s-a trecut la dingrijirea lor mai organizata, prin case 
sau asezaminte bisericesti destinate exclusiv adapostirii si cresterii copiilor 
gasiti $i numite Brefotrofii sau Brefocomii (Codex 1, 2, 19; 1, 2, 22, etc.). 

Astfel de case existau inca finainte de epoca lui Constantin cel Mare 
si ele erau deservite mai ales de vaduve si fecioare?1). Ele au luat apoi 
o dezvoltare paralela cu a celorlalte asezaminte de asistenta sociala ale 
Bisericii, mai ales ca in doua edicte speciale (din amuii 315 si 322) insusi 
Constantin cel Mare a luat masuri de ajutorare a parintilor care nu ar 
fi avut cu ce sa-si creasca copiii, ca astfel sa se inlature uciderea sau 
parasirea acestora (Cod. Theod. 11, 27, 1, 1; 11, 27, 1, 2) 22). : 

Dar cu toate ca si inainte de Constantin cel Mare si dupa el, ba chiar 
el insusi a mai incercat si prin alte legi sau rinduieli sa evite uciderea 
sau abandonarea copiilor mici, totusi astfel de masuri si-au dobindit efi- 
cacitatea abia dupa organizarea Brefotrofiilor in localitatile mai mari ale 
imperiului 2%). 

Desigur ca nu era necesar ca Brefotrofiile sa fie atit de numeroase 
ca alte asezaminte similare. De aceea, acolo unde nu era cazul sa se 
organizeze aparte, au fost imcadrate in Orfanotrofii, cu care de alt- 
fel s-au gasit mereu in strinsa legatura, intrucit copiii crescuti in Bre- 
fotrofii treceau in mod firesc, dupa citiva ami, in orfelinate. Utilitatea lor 
a fost apreciata de catre Stapinirea imperiala bizantina, care le-a aratat 
© atentie $i O purtare de grija deosebita, de altfel ca si celorlalte aseza- 
minte de asistenta sociala ale Bisericii. 

Amintite des in vremea imparatului Justinian (Cod. 1, 2, 19; Cod. 
42: 6, - 3, 46 (45), 6, 9; Cod. 1, 
3, 57; Nov. 7, Prolog; Nov. 7, 1; Nov. 43, 1 8 1, etc.), se pare ca de lao 
vreme ele s-au contopit in cea ‘mai mare parte cu orfanotrofiile si s-au 
pastrat numai ca sectii ale acestora. Legislatia lui Justinian le asigura o 
seama de drepturi si de privilegii, ocupindu-se in de-aproape si de orgami- 
zarea lor. Astfel, li se asigura dreptul de proprietate, dreptul de a primi 
donatii nelimitate (Cod. 1, 2, 19) si scutire de taxe (Cod. 1, 2,- 22), 
dreptul de a primi rente care nu se prescriu niciodata (Cod. 1, 3, 46 (45), 
9), dreptul de a avea ateliere mestesugaresti si de a-si asigura venituri 
din ele (Nov. 43, § 1), etc. Totodata li se aplica regimul de favoare al 
prescriptiilor la termen de 100 si 40 ani (Cod. 1, 2, 23; Nov. 131, 6; 
Edict. V Justinian), iar bunurile lor sint aparate de instrainare prin dis- 
pozitiuni legale (Cod 1, 3, 57; Nov. 7, 1), conferindu-li-se in genere 
toate privilegiile Bisericii (Nov. 7, Prolog si cp. 1). 

Din toate aceste drepturi si privilegii, conferjte in mod expres Bre- 
fotrofiilor, se vede limpede ca si ele, ca gi celelalte aseziminte de asis- 
tenta sociala ale Bisericii, se bucurau de personalitate juridicd de drept 
public, ca unitati distincte de restul unitatilor bisericesti. Acest caracter 


al lor se evidentiaza si mai bine prin administratia autonoma de care 
dispuneau, avind conducatori speciali, numifi Brefotrofi. 


resti 1948, pp. 86.87. 
22. Chastel: op. cit., pp. 172-173, 259. 
160-161, 255. 


21 Chastel: op. 138; Gh. I. Soare: Biserica gi asistenta sociala, Bucu- 
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Se intelege insa ca acestia erau subordonati episcopilor si economilor 
eparhiali, in sarcina carora cadea in primul rind responsabilitatea pentru 
buna ,chivernisire a intregului patrimoniu bisericesc, inclusiv al celui apar- 
tinator Brefotrofiilor. De asemenea episcopii aveau si alte atributii in 
conducerea Brefotrofiilor, ca alegerea sau aprobarea alegerii Brefotrofilor 
(Cod. 1, 3, 42 (41/8 9) sau chiar numirea lor directa si a altui personal 
din administratia acestor asezaminte. 

Brefotrofii erau opriti, sub pedeapsa, sa instraineze bunurile Brefotro- 
fiilor (Cod. 1, 3, 42 (41/8 6; Nov. 7, 1). Ei erau principalii cirmuitori ai 
Brefotrofiilor, ajutati fiind de administratori sau intendenti (Cod. 1, 3, 
42 (41/8 6) de hartulari — secretari-contabili — (Nov. 120, 7/§ 1; Vasilic. 
5, 2, 10), si de alt personal, dupa nevoie. 


Cel mai potrivit personal ajutator pentru Brefotrofi, l-au format vadu- 
vele, diaconifele si fecioarele. 


ORFANOTROFIILE (’Ogqavoteogeia) 


Intre acele institu{ii de asistenja sociala ale Bisericii vechi, care au 
durat pina astazi, satisfacind o nevoie sociala care continua sa se mentina, 
se numara la loc de frunte Orfelinatele. 

Necunoscute lumii vechi pagine, Orfelimatele, asa cum au fost orga- 
nizate de Biserica, au fost si au ramas o pilda de dragoste de aproapele 
si au reprezentat unul din titlurile de glorie ale Biserici: vechi si de tot- 
deauna. 

In case speciale pentru adapostirea lor, erau adunati orfanii cresti- 
nilor si impreuna cu ei si orfani de-ai necrestinilor. Ingrijirea acestora 
era éncredim{ata vaduvelor si fecioarelor afierosite, apoi diaconitelor, dia- 
conilor si altor clerici, care tofi lucrau sub indrumarea si controlul epis- 
copilor si al presbiterilor. 

La inceput comune, adapostind si baieti si fete, orfelinatele s-au dife- 
rentiat in mod firesc in doua categorii, unele pentru fete si altele pentru 
baieti. 

Grija de copiii orfani a constituit o indatorire obsteasca pentru crestini 
in genere si una speciala pentru cler 24). Cel mai vestit orfelinat facind 
insa parte dintr-un complex de institutii de asistenta sociala, pare a fi 
orfelinatul Sfintului Zotic, intemeiat in vremea lui Constantin cel Mare, 
la Constantinopol, de catre Zoticus, unul din cei doisprezece senatori romani, 
care l-au. urmat pe impdrat in noua capitala a imperiului, dupa anul 330. 
Acest prea milostiv barbat, dupa ce a ajuns in Bizant, a intrat in cler 
si, ca presbiter, cu ajutorul primit de la Comstantin cel Mare si de la 
Biserica, s-a dedicat ajutorarii celor lipsiti, organizind un .Orfelinat, un 
spital (Nosocomion), un asezamint pentru saraci _(Ptohocomion), altul 
pentru primirea strainilor (Xenodohion) si probabil si unul pentru vaduve 


24. Can. 3, sin. IV ecum., si comentar la Sint. At, II, 222-223 225; Comentar 
la can. 8, sin. IV ecum. — Sint, At. II, 235-236; can 7 Sardica si Coment. la Sint. 
Att., TI, 251; Wilhelm Riedel: Izvoarele de drept bisericesc ale Patriarhiei din 
Alexandria, Leipzig 1900, p. 29 Didascalia, cp. 13, p. 56. Can. 56 atribuit Sfintului 
Atanasie; p. 167, can. 6, atribuit mi Clement Romanul; Codificarea Canonic& Orien- 
talA, Izvoare (Fonti), vol, IV. Texte vechi de drept privitoare la etiopieni — de 
Maurus a Leonisa, Roma, Citta del Vaticano, 1932, p. 247. Didascalia, cp. 19 
(partea I), etc. / 
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(Ghirocomion). Pentru evlavia lui, pentru marea si jertfelnica lui dar- 
nicie in slujba celor lipsiti sau loviti de soarta, ca si pentru alte virtuti, 
Zoticus a fost asezat in rindul sfintilor, dupa moartea sa martirica sufe- 
rita sub Constantiu, dindu-i-se numele cel mai caracteristic pentru vred- 
_nicia sa si anume cel de «Ocrotitor al orfanilor» 25). 

Se pare ca in Constantinopol multa vreme a existat numai Orfelinatul 
Sf. Zotic, care avea desigur proportiile corespunzatoare nevoilor carora era 
menit sa le faca fata. Cel putin asa rezulta dintr-o serie de legi ale impara- 
tilor bizantini. Astfel, dintr-o lege a imparatului Leon I, de la anul 468 si 
din alta de la anul 469 (Codex 1, 3, 32 (31); 1, 3, 35 (34), apoi din No- 
vela 120 din anul 544 si din Novela 131 din anul 545 ale lui Justinian 
(Nov. 120, 7, introd.; — Vasil. 5, 2, 7; Nov. 131, 15 — Vasil. 5, 3, 17); 
precum si din altele, ca de exempiu o novela a imparatului Heracliu din 

anul 638 26). 

: Cu toate acestea, pe linga Orfelinatul Sfintului Zotic, la Constanti- 
nopol mai apare, in veacul VI, si Orfelinatul «Sfintii Apostoli Petru si © 
Pavel», caruia, la anul 578, imparatul Justin II, printr-o Novela fi asigura 
anual cite 443 monezi de aur din tezaurul imperial, iar in acelasi an, 
printr-un hrisov confirma aceasta danie 27). Dupa trei veacuri si mai bine, 
daniei lui Justin al doilea din 578, i se da caracter de lege de stat, cu 
aplicare constanta, printr-o nevela din amul 909 a- impdaratului Leon al 
VI-lea Filozoful 28). 

Ca vor fi existat in Constantinopol chiar mai multe orfanotrofii, este 
foarte probabil. Ele aveau insa o conducere unitara asigurata prin patriar- 
hie, care designa in fruntea orfanotrofiului principal al. Sfintului Zotic, 
un mare orfanotrof, cu atributii de administrator suprem al tuturor orfe- 
linatelor din capitala 29). 

In restul imperiului si in intreg cuprinsul Bisericii, rinduiala era ca 
in fiecare cetate mai mare sa existe cite un orfelimat sau chiar mai multe, 
- dupa nevoi, caci desigur in cetati ca Roma, Alexandria, Antiohia, Tesa- 
lonic, etc., cu greu ar fi ajuns numai cite unul. 

Imparatul Constantin cel Mare, pe linga faptul ca favorizase crearea 
asezamintelor de asistenta sociala de catre Zoticus, a daruit in mod spe- 
cial Bisericilor de prin cetati (episcopiilor) mijloace in in scopul ajutorarii 


25. Codex, 1, 3, 35 (34) — Leon I, an. 469; Debolski: op. ott. I, 544; Dictionar 
de Arheologie crestin’, Paris 1925. vol. II, p. I, col. 2750; Chastel: op, cit., 136-169; 
Chenon: op. cit., 462; Zepos, op. cit, I, 33-36; Simt. At.. V, 237-240; Dilger: Re- 
geste nr. 212; J. Zhishman: Sinoadele si demnitatile (functiile) episcopale (epar- 
hiale) in Biserica Oriental4, Wien 1867, p. 163, n. 3. 3 

26. Sint. At, V, 240; Zepos: op. cit., I, 33-36; Dalger, Regeste, nr. 212; Zhis- 
man: «Sinoadele»>, 165, 3. 

27. C. E. Zachariae a Lingenthal: Dreptul Greco-Roman (Jus Graeco-Ro- 
manum), Lipsiae 1857, vol. III, 224; Délger, Regeste, nr. 48, 49. 

28. Sint, At. V, 225; Zepos: op. cit. I, 189-190; C. A. Spulber: Novelele tui 
Leon Inteleptul, Cern&uti 1934 (in limba francezi), pp. 327-329; Délger, Regeste, nr. 
553; Zhishman: Sinoadele, p. 165, 3. : 

- 29. Codex 1,°3, 32 (31) — Leon I, an 468-469; Codex 1, 3, 35 (34) — Leon 
I, an. 469; Nov. 120, 7, introd; Vasilic. 5, 2, 7; Nov. 131, 15; Vasitic. 5, 3, 17; 
Manuil Ghedeon: Tabele (Liste) Patriarhale, Constantinopol 1890, pp. 194-198, 199; 
Zhishman: Sinoadele, p. 65, 4; 165, 5; Délger, Regeste, mr. 849, 850, 940; Hrisant, 
Patriarhul Ierusalimului: Sintagmation, Tirgoviste 1715 (im 1 greac&i), p. 60; 
Sint, At., V, 410. | 
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celor lipsifi, a vaduvelor, orfamilor, etc., pe care desigur episcopii le-au 
folosit pentru orfelinate si alte institutii similare 30), 

Existenta unui mare numar de orfelinate este atestata de cele mai 
multe legi ale imparatilor bizantini, referitoare la asSezamintele de asis- 
tenta sociala ale Bisericii, in care legi se face mentiune aparte de orfeli- 
natul sau orfelinatele din capitala imperiului si de cele din restul ceta- 
tilor, in legatura cu drepturile, privilegiile, orgamizarea, alegerea adminis- 
tratorilor acestora, etc. 

Prin .aceste legi, li s-au asigurat orfelinatelor o multime de drepturi 
si de privilegii care consacra pe de o parte personalitatea lor juridica, — 
iar pe de alta parte, le situiaza in rindul asezamintelor bisericesti si chiar 
pe o pozitie de egalitate sub raportul dreptului, cu 5 Ne care totusi 
le tuteleaza. 

Intr-un mod cit se poate de clar, li se recumoaste si li se garanteaza 
orfelinatelor personalitatea juridica, recunoscindu-li-se un drept al lor de 
proprietate independent de al altor unitati bisericesti, un anume regim 
juridic al prescriptiei acestui drept, apoi un altul al achizitiei, al schimbului 
si al instrainarii proprietatii, apoi al taxelor si impozitelor, al construc- 
tiilor de imobile si al administrarii si gestiunij lor; cu alte cuvinte li se 
recunoaste un patrimoniu si o administratie independenta 31), 

Dreptul de proprietate al orfelinatelor ca insitutii aparte, ca unitati 
bisericesti independente sau autonome, este recunoscut si asigurat prin 
toate legile imparatilor bizantini care se refera la dobindirea si adminis- 
trarea bunurilor, ca si la orice fel de privilegii ale acestor asezaminte con- 
siderate «sacra collegia», «consortium» (Codex 1, 2, 22); «coetus pius» 
(Codex 1, 3, 46 (45) § 9); «collegia», «corpora» (Codex 1, 3, 57; Nov. 
7, 6; 7, 10; 7, 12 si Epilog; Nov. 43, 1 etc.); «sacra domus» (Nov. 120, 5 §1; 
120, 6 § 2-3; 120, 7 introd. si § 1; 120, 8 etc.); «domus pia» (Nov. 120, 6 § 1; 
Vasilic. 5, 2, 5); «venerabilis domus» (Nov. 123, 16; 123, 23; 131, 10; 
131, 14, etc. etc. 

Prin Novela 7 a lui Justinian fn 535) se interzice ca asezamintele 
de asistenta sociala ale Bisericii, im calitate de «sacra collegia», intre care 
si orfelinatele, sa achizitioneze bunuri in mod ilicit pentru patrimoniul 
lor (Nov. 7, 12). 

In ce priveste achizitionarea licita a bunurilor, aceasta le este asi- 
gurata prin toate mijloacele obisnuite, recunoscindu-li-se in special drep- 
tul de a primi donatii, ctitorii, legate, orice fel de mogteniri si «ab intes- 
tato», etc. i 

Imparatul Justinian autorizeaza printr-o lege (an, 528-30) orfelina- 
tele sa primeasca donatii oricit de mari, stabilind ins4 urmatoarea rindu- 
iaia: donatiile pina la 500 solidi, pot fi facute si primite fara nici un fel 
de acte oficiale, adica fara inscrierea sau fnregistrarea lor la autoritatea 
civila competenta; cele care depadsesc acest plafon, trebuiesc inregistrate; 
exceptie se face numai fn cazul donatiilor imperiale (Codex 1, 2, 19); 


30. Theophanes Confessor (7 817) — in «Chronica» sq — citat&é la Migne, 
P. G 138, 1108, nota 61. 

31. Iorgu D. Ivan: Bunurile bisericesti in primele gase secole, Bucuresti 
‘1937, pp. 91-93; Gaston Coulondre: Despre achizitiile de bunuri de cdtre aseza- 


mintele religiunii cregtine in Dreptul Roman gi in Vechiul Drept Francez, Paris. 
1886, pp. 54-69 sq. 
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Toate donaftiile facute Orfanotrofiilor sint scutite de orice fel de taxe (Co- 
dex 1, 2, 22). 

O forma speciala de achizitie este aceea care li se asigura orfelina- 
telor prin danii sau contributii anuale din partea statulii sau a impa- 
ratului 32), | 

Prin legate particulare, li se pot lasa orfelinatelor veniturj anuale din 
anumite bunuri (Codex 1, 3, 46 (45) § 9). 

De asemenea li se asigura orfelinatelor mostenirea unor bunurj din 
care testatorul dispune sa se ridice cladiri pentru un astfel de asezamint, 
prevazindu-se printr-o prima lege a lui Justinian din anul 531, c4 urmasii 
testatorului trebuie sa ridice noua cladire, noul orfelinat, in decurs de un 
an de la moartea respectivului. In cazul ca acestia nu-si indeplinesc obli- 
gatia testamentara, ea va fi dusa la indeplinire de catre episcopul compe- 
tent dupa trecerea termenului de un an (Codex 1, 3, 46 (45) Proemion 
si cp. 1). lar daca episcopii nu-si indeplinesc nici ei aceasta obligatie, sa o 
duca la indeplinire — prin devolutie — mitropolitii sau arhiepiscopii 
diecezelor (patriarhii), si in cele din urma orice laic (Codex 1, 3, 46 (45), 
$ 6). Prin aceeasi lege se prevede ca daca din mostenirea respectiva ur- 
meaza a se zidi o biserica sau minastire, acest lucru sd fie adus la inde- 
plinire in termen de trei ani. 

Printr-o a doua lege din anul 545 jin aceasta chestiune, Justinian 
prevede obligatia exprésa pentru urmasi, de a zidi in fermen de un an 

orfelinatul pentru care s-a lasat mostenirea si prelungeste pina la cinci 
ani aceasta obligatie, daca mostenirea a fost destinata zidirii unei bise- 
rici (Nov. 131, 10). ae 

De aci se vede cit interes deosebit a pus imparatul in zidirea orfe- 
linatelor, preferindu-le bisericilor si minastirilor si zorind la maximum 
ridicarea lor. | 

De altfel Justiniam mai asigurase posibilitatea zidirij de orfelinate 
si din unele mosteniri incerte, in cazul carora puteau sa intre si orfeli- 
natele in concurenta cu alte asezaminte de asistenta sociala, spre a-si ridica 
edificii din mostenirile respective, insa numai daca orfelinatele erau mai 
lipsite decit celelalte asezaminte dim categoria celor de asistenta (Cod. 3, 
49 (48), 1-7). Tae 

~ Cit priveste instrdinarea bunurilor din patrimoniul orfelinatelor, fie 
prin vinzare, ipotecare, schimb, etc., inca din vremea tmparatului Anas- 
tasie I (491-518) s-a emis o lege, prin care se interzicea in principiu orice 
fel de instrdinare a acestui fel de bunuri. Ea se putea face in caz de 
necesitate evidenta in anumite conditii, a caror neobservare atragea anu- 
larea actelor de instrdinare (Cod. 1, 2, 17, § 1-2; Nov. 46 Praef.). 

Mai tirziu (an. 534) Justinian interzice orice instrainare a bunurilor 
lasate de cdtre cimeva orfelinatelor si prevede anularea actelor de insfra- 
inare si restituirea bunurilor, in cazul cind s-a tneercat totusi fnstrainarea 
unor astfel de bunuri printr-o mestesugita eludare a legii (Cod. 1, 3, 57). In 
anul urmdator, acelasi imparat interzice din nou, dar de data aceasta sub 
severe sanctiuni, instrainarea sub orice titlu a vreumui bun apartinind or- 
felinatelor (Nov. 7, 1). Totusi, in cazuri bine determinate, fnstrainarea 
interzisa in principiu si in orice fel, se admite prin schimb cu bunuri ale 


32. Jus Graeco-Romanum, III, 224; Délger: Regeste, mr. 48, 49, 553; Sint. 
At., V. 255; Zepos: op. cit., I, 189.190; Spulber: op. cit., 327-329; Zhishman: Si- 
noadele, 165, 3 . 
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casei imperiale (Nov. 120, 1, an. 544) sau si prin emfiteuza perpetua in 
anumite conditiuni (Nov. 120, 4, § 1; Nov. 120, 7, introd.). 

Aparate prin legi numeroase, de irosire si de instrainare, orfelinatele 
s-au bucurat din partea statului si d'n partea Bisericij de aceeasi ocrotire 
speciala si plina de atentie, de care s-au bucurat prin_ele orfanii fnsisi. 

Lor li s-au asigurat in genere privilegiile Bisericii din Constantinopol 
ca unor imstitutii bisericesti, ba uneori acordindu-li-se chiar o consideratie 
mai inalta sau o pretuire mai directa si mai mare decit chiar bisericilor 
si minastirilor (Cod. 1, 3, 46 (45), § 6; Nov. 131, 10, etc.). De nume- 
_ Toase ori aceste privilegii sint conferite, repetate sau confirmate prin legi 
_ Imperiale, ca de exemplu prin legea imparatului Leon I din anul 469 ae he 
1, 3, 35 (34), apoi prin Novela 7 din anul 535 a lui Justinian (Nov. 7, 1); 
prin Novela 131 din anul 545 a lui Justinian (Nov. 131, 13); prin Novela 
lui Vasile If Macedoneanul, din anul 988 33) si prin altele 34) | 

Asigurindu-se pe seama orfelinatelor achizitiile de bunuri si pastrarea 
acestora, legile bizantine le-au si facilitat achizitionarea, pastrarea si 
administrarea, printr-o seama de masuri de privilegiere. 

Astfel, au fost scutite de taxe pentru donatii si pentru mosteniri (Cod. 
1, 2, 22), apoi au fost scutite de impozite, atit ele cft si alte bunuri ale 
lor, chiar daca aveau scop lucrativ, cum erau de pilda atelierele mestesu- 
garesti, insa acestea mu toate, ci numai o parte, spre exemplu la Con- 
stantinopol, numai acelea care tntrau fn cifra de 1100 ateliere apartinind 
Bisericii si asezamintelor ei (Nov. 43 si 59). 

De asemenea, in cazul legatelor particulare, pe care le primeau orfe- 
linatele, li s-a asigurat dreptul de a si le revendica oricind in cazul ca 
au fost instrainate, stabilindu-se printr-o lege a lui Justinian d'n anul 530, 
ca dreptul asezamintelor bisericesti de asistenta asupra bunurilor care fac 
obiectul numitelor legate, nu se prescrie niciodata (Cod. 1, 3, 46 (45), 
$ 9). S-a stabilit apoi termenul de o suta de ani pentru prescrierea drep- 
tului orfelinatelor si a altor asezaminte similare, precum,: gsi al bisericilor 
si minastirlor, asupra bunurilor care le-au fost vindute, donate, etc. (Cod. 
1, 2, 23, an. 530), iar mai tirziu acest termen a fost redus la patruzeci de 
ani prin edictul lui Justinian din anul 541, desi nu fn toate cazurile, ci 
numai in unele specilicate limitativ. (Edict. V Just.; Nov. 131, 6; Va- 
silic. 5, 3, 7). | 

Dar scutirile si privilegiile de tot felul ‘acordate orfelinatelor, Bise- 
ricii in genere si oricaror asezaminte ale ei, nu le-a dispensat de inde- 
plinirea obligatiunilor morale de a ajuta statul prin toate mijloacele 
de care dispuneau, atunci cind acesta se gasea in primejdie sau cind se 
simtea nevoia unui ajutor din partea Bisericii. Contributiile de acest fel 
au fost nenumarate si s-au consemnat in documentele vremii 3°). 

De asemenea, la anumite impozite de capetenie, au fost supuse toate 
asezamintele bisericesti si Biserica insasi, adicd feluritele ei wnitati, 


33. Zepos: op. cit., I, 259; Simt. At., II, 652-635 — Valsamon. 

34. Ecloga (738- 741). tith 7, titl 12; Ecloga Privata (sec. VIII-IX), titl. 13, 
4; Epanagoga (884-886), tit. 10, 1; 10, 10; Epitome Basilicorum (sec. X), E, XI, 2; 
E, XXXVII, 6; X, I, 1; O, IX, 1; ‘Synopsis Minor (sec. XIT), O, 38; Prochiron auctum 
(sec. XIV), tit]. 28, 9; ete. 

35. V. Grumel: > actelor Patriarhiei din Constantinopol (Paris 
1932-1947). vol. I, fase 1 (1932), fase. II (1936), fase. IIT Cager — nr 688 gi 
P.G. 111, 300-301. 
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socotindu-se o sfinta indatorire obsteasca plata impozitelor acestora (Nov. 
449, 3; Vasilic. 6, 3, 45). 

Pentru sporirea impozitelor si chiar pentru spolierea asezamintelor 
Disericesti intre care si a orfelinatelor, a survenit in anul 810 o Novela 
‘a imparatului secularizant Nichifor I (802-811), prin care se stabilesc 
‘mpozite proportionale pe bunurile bisericesti, inclusiv pe acelea ale 
-orfelinatelor 36), 

Intr-o alta forma, Novela din 964 a imparatului Nichifor II Focas 
Joveste iarasi orfelinatele, interzicind si sporirea bunurilor acestora 37), 

Cu toate acestea, in genere, orfelinatele au fost in atentia perma- 
wmenta a statului, formind obiectul unui sprijin continuu din partea impa- 
tatilor ca si din partea conducerii bisericesti. 

Cum pe de o parte orfelmatele au fost considerate in drept si de 
‘fapt ca unitati autonome, carora li s-a recunoscut o personalitate juridica 
‘distincta de aceea a Bisericii, iar pe de alta parte, ele erau totusi creatii 
ale Bisericii $i asezaminte subordonate conducerii bisericesti, se intelege 
-ca in administrarea acestor asezaminte a trebuit sa se tina seama de speci- 
ficul aratat, cautindu-se formule potrivite pentru a li se asigura si auto- 
‘nomia lor ca institutii independente si dreptul conducerii bisericesti ca 
-autoritate tutelara a acestora. 

D'n legile privitoare la orfelinate, se constata existenta maj multor 
scategorii de persoane, cu raspundere in administratea acestor asezaminte 
gi anume: episcopii, economii b‘sericii, ecdicii Bisericii, orfanotrofii, admi- 
nistratorii propriu zisi si hartularii. . 

Ce rosturi aveau fiecare dintre acestia? 

Episcopii aveau conducerea tuturor treburilor bisericesti din eparhii, 
miclusiv a celor economice si a operii de asistenta sociala din eparhie, fiind 
-obligati sa-si indeplineasca aceasta indatorire prin intermediu] economilor 
ssau administratorilor economici ai eparhiilor, alesj de ob:cei dintre clerici 
-dar si dintre laici 28). Economii erau rinduiti de episcopi cu ccnsimtamintul 
clerului (can. 10 Teofil. Alex.; Cod. 1, 3, 33 § 4). Ei indeplineau felurite 
‘atributit (Cod. 1, 2, 14; 1,°2,'17 § 2; 1, 2, 25; 1, 3, 33 § 2, 4; 1, 3,49 
‘$ 2,6; 1, 3; 57; 1, 4, 13; Nov. 7), puteau fi si administratori ai asezamin- 
telor de ‘asistenta ale Biser‘cii (can. 10 Teofil Alex.; Cod. 1, 2, 15; 1, 3, 
46 (45) § 1), avind obl'gatia sa dea anual episcopului socoteal de admi- 
‘nistrarea averii bisericesti (Cod. 1, 3, 42 § 5). 

. Episcop‘i aveau dreptul sa admini streze gsi ei scilesial asezamintele de 
asistenta sociala, inclusiv orfelinatele. (Nov. 126, 6 $ 1-2; Vasil. 5, 2, 6). 
‘De obicei insa, acest lucru fl incredintau, daca nu direct economilor, atunci 
adm‘nistratorilor simpli sau speciali, care in cazul orfelinatelor se numeau 
-orfanotrofi, sau si numai hartularilor sau secretarilor acestor asezaminte. 
Numaij in cazuri exceptionale si in mod interimar, vor fi dat atributii de 
racestea si ecd‘cilor sau defensorilor bisericesti, rostul carora era mai mult 
de a apara interesele celor adapostiti in asezamintele de asistenta sociala 
ale Bisericii (Can. 75, 95 Cartag.; can. 2 si 23, IV ecum.; Cod. 1, 3, 33 
‘(32) § 2-4; 1, 3, 42 (41) § 9-10; 1, 3, 56 § 3; Nov. 56, 1; 59, 1-2; 134, 4, 


36. Zepos: op. cit. I, 50; Dalger, Regeste, nr. 374. 
- 87. Sint. At., V, 261-265; Zepos: op. cit, I, 249-252; Dd6'ger, Regeste, nr. 
-699; Sint. At II, 652, — o citeaz& Valsamon. 
38. Can: 2, IV ecum; 25-26, IV ecum., si coment, la Sin. At, II, 278. 
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etc.). Pe toti acestia ii numeau episcopii locului (Cod. 1,3, 40 (41) § 6; 9; 
Cod. 1, 3, 46 (45) § 1; Nov. 120 6 § 2; 123, 16; Vasil. 3, 1, 30-31; 131, 10; 
Vasil. 5 5, 3, 11). 

In cazul ca asezamintele de asistent3 sociala nu erau administrate de 
economi, ci de alte persoane, acestea erau obligate sa-i dea. episcopului 
socoteala de administrarea averii respectivelor asezaminte, iar episcopil 
puteau dispune direct sau prin foruri superioare, urmarirea -debitorilor si a 
celor ce pricinuisera pierderi acestor asezaminte (Nov. 123, 23; Vasil. 
3, 1, 39). 

Episcopul avea dreptul ca in cazurile in care nu se zideau in decurs 
de un an orfelinatele pentru care se lasasera mijloacele necesare de catre 
cimeva, s4 ia asupra lui aceasta sarcina si sa procedeze la zidire (Cod. 1, 
3, 46 (45) $ 1; Nov. 131, 10; Vasil. 5, 3, 11); de asemenea el avea dreptul 
ca fin asemenea caz sa-i verifice si pe administratorii designati pentru 
astfel de orfelinate de catre ctitori sau testatori, sau numiti ulterior de 
catre urmasii lor, si sa-i mentie sau, daca nu-i gaseste buni, sa rindu- 
iasca altii in locul lor (Nov. 131, 10), sau in cazul ca n-au fost designati 
deloc, sa-i numeasca el direct (Cod. 1, 3, 46 (45) § 1). 

Episcopul avea dreptul sa consimt4 sau nu la instrainarea unor bunuri 
ale orfelinatelor, care se facea in anumite condifii (Cod. 1, 2, 17 § 1-2) 
precum si-sa consimta sau nu la incheierea contractelor de dare in emfi- 
teuza perpetua a unor bunurj apartinind orfelinatelor, chiar daca nu le 
administreaza direct episcopul (Novela 120, 6 § 1--2). 

In afara de episcop, dreptul de a-i mumi pe orice fel de administratori 
ai orfelinatelor ca si ai altor institutii de asistenta sociala fl aveau si 
ctitorii lor, prin testament, sau urmasii acestora, daca li se prevedea 
dreptul acesta prin testamentul ctitorilor (Cod. 1, 3, 46 (45) § 1; No 
vela 131, 10). 

De la oO vreme, ce nu poate fi stabilita cu precizie, probabil din vremea 
lui Justinian, unele orfelinate si alte asezaminte similare au inceput sa fie 
intemeiate si de catre particulari, nu numai de catre Biserica, asa cum 
rezulta dimtr-o lege a lui Justinian din anul 530 si dintr-o Novela a aces- 
tuia, din amul 545 (Cod. 1, 3, 46 (45) § 1, Novela 131, 10). In asemenea 
cazuri, ele aveau admunistratie proprie, subordonata totusi episcopilor, 
care aveau dreptul sa o supravegheze, sa ia masuri de inlocuire a unora 
din personalul administrativ si de conducere, desi fara aprobarea acestora 
nu se puteau savirsi o seama de acte administrative (Novela 120, 6 § I; 
Vasil. 5, 2,6). . | 
_ . Conducatorii, administratorii si orice fel de slujitori ai orfelinatelor ca 
si ai oricaror ageziminte de asistenta ale Bisericii, efau obligati sa dea 
socoteala episcopilor de activitatea lor si erau supusi ee iga acestuia, 
meputnd fi judecati de alta instanta (Novela 123, 23; Vasil. 3, 1, 10) 39). 

In ordinea importan{ei pentru administrarea orfelinatelor, ‘dupa epis* 
copi si economi sau si dupa ecdici umeori, urmeaza cirmuitorii sau proes- 
tosii propriu zisi ai orfelinatelor, cunoscuti sub numele de «orfanotrofi» 
(Cod. 1, 3, 32 (31); Cod. 1, 3, 35 (34): Cod. 1, 3, 42 (41) § 6, 5; 1, 3, 
46 (45) § 1, 3; Cod. 1, 3, 57; Novela 120, 6 § 1). 

Acestia nu erau simpli administratori, ci conducatori de fapt ai orfe- 
linatelor. Ei se mai mumeau si inttistatatori sau proestosi ai asezamintelor 


89. Nomocanonul in XIV Titluri, — Titlul 9, cap. 1 § 5 — la Sint, At., I, 174 
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(Novela 120, 6 § 1), apoi «praesules collegiorum» — etaywv 
ovothpatwy (Novela 7, 6; 7, 10; 7, 12 si epilog), sau «praesides colle- 
giorum> — tHv ovothpatwy (Novela 43, 1) si aveau raspum- 
derea principala pentru buna chivernisire a orfelinatelor: numiti ade- 
seori $i «administratori ai caselor pioase» sau sfinfe — «administratores 
sacrarum domum» (Novela 120, 5 § 1; 120, 6 § 2-3; 120, 7, introd. si § 1; 
120, 8) — «venerabilis domus administrator» (Novela 123, 16; 123, 23) — 
ei totusi aveau o pozitie superioara administratorilor simpli (Cod. 1, 3, 
46 (45) § 1). | 

In ce consta aceasta? In drepturi si privilegii conferite numai orfa- 
notrofilor (Cod. 1, 3, 35 (34), mu gi administratorilor simpli. Astfel, orfa- 
notrofii aveau drepturile si obligatiile principale de tutori ai minorilor si 
de curatori ai majorilor pe care fi adaposteau fn orfelinate (Cod. 1, 3, 
32 (31), an. 468-469; Novela 131, 15, an. 545; Vasil. 5, 3, 17), apoi orfa- 
notrofii nu numai ca puteau fi clerici hirotoniti, ceea ce nu era regula 
in privinta administratorilor simpli, ci puteay detine chiar ranguri cle- 
ricale inalte, de presbiteri, de episcopi sau chiar de mitropoliti (Cod. 1, 
3, 35, (34) 4°). 

In imprejurarile in care din veacul VI incoace, ctitoratul a luat un 

mare avint, evoluind chiar spre patronat, atit in Rasdrit cit si in Apus, 
insisi imparatii au tins sa devina ctitori si apoji patroni ai unor minastiri, 
biserici si asezaminte de asistenta sociala. Fara indoiala ca.dintre toate, 
orfelinatele le-au atras mai devreme luarea aminte; fapt care i-a deter- 
minat sa le confere orfanotrofilor, — fn calitate de conducatori ai orfelina- 
telor, superiori administratorilor simpli — o seama de drepturi, sarcini 
sau privilegii in plus fata de conducatorii altor agezaminte similare, sa-i 
tind intr-o cinste deosebita, ridicind apoi pe orfanotroful principal din 
capitala, intii la rangul de capetenie a tuturor orfanotrofilor si al altor 
conducatori de imstitutii similare din capitala (Cod. 1, 3, 35 (34); Novela 
120, 7, introd.; Vasilic. 5, 2, 7) si apoi introducindu-l chiar in rindul dem- 
nitarilor curtii patriarhale si al celei imperiale4*). 
+ . Dar inca de prin veacul V (Cod. 1, 3, 32 (31), am. 468, 469; Cod. 
1, 3, 35 (34), demnitatea de orfanotrof principal al capitalei (orfanotroful 
Zoticului) a devenit atit de importanta prin ridicarea acestuia la rangul 
de capetenie a tuturor conducatorilor de asezaminte de asistenta sociala 
din capitala, incit din vrednicia de orfanotrof al capitalei, presbiterul Acaciu 
a fost ridicat din anul 471 la aceea de patriarh al Constantinopolului 42). 

Din scrisorile lui Fotie, una este adresata (nr. 65) catre orfanotroful 
capitalei, Gheorghe, iar rivalul sau Ignatie, chemase la demnitatea de orfa- 
notrof al capitalei, pe Nichifor, mitropolitul de Niceea, dar acesta nu se 
indupleca 4%). | 

Numeroase alte mentiuni gasim in documentele istorice si in legis- 
latia bizantind si postbizantind de stat gi bisericeasca, pina in veacul 


40. Hrisant: op. cit,, p. 60; Sint. At., V, 410; Zhishman: Sinoadele, p. 165, 5. 
41. J. Zhishman: Memorandum asupra organizdrii demnit&tilor (functiilor) 
bisericesti la catédralele bisericilor orientale in Austria, Wien 1864, p. 16; Zhishman, 
Sinoadele, p. 165; Hrisant: op. cit., p 60; Sint. At., V, 410. 
42, Ghedeon, op. cit., pp. 198-199; Zhishman, Sinoadele, p. 165,- 5. 
43. Zhishman, Sinoadele, p. 165, 5. i 
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XIX, in legatura cu orfanotrofii si, fireste, si cu orfanotrofiile si cu cele- 
lalte asezaminte de asisten{a sociala create de Biserica 44). A 
Administratorii propriu zisi ai orfelinatelor (Cod. 1, 3, 42 (41) 8 6) 
erau economii sau gestionarii acestor asezaminte, putind Sa fie clerici sau 
laici. Uneori si insisi orfanotrofii sint numiti administratori, dupa cum alte 
ori sint numiti economi. 

Administratorii prestau inreaga munca zilnica de intrejinere, de apro- 
vizionare, de ingrijire a orfelinatelor si a orfanilor, de achizitionare si 
folosire a bunurilor orfelinatelor, de personalul de serviciu, etc. 

Si administratorii ca si orfanotrofii erau numiti de episcopi. Ei puteau 
fi numtii insa si de catre ctitorii orfelinatelor sau de catre urmasii aces- 
tora, daca existau dispozitii testamentare in aceasta privinja (Cod. 1, 3, 
40 (41) & 6 ,9; Cod. 1, 3, 46 (45) § 1, 3; Novela 120, 6 § 2; 131, 10; 
Vasil. 5, 3. 11). Cum fnsa aceste slujbe erau bine retribuite si reclamau 
onestitate deosebita, s-au luat masuri pentru a se evita simomia la alegerea 
celor destinati sa le ocupe (Cod. 1, 3, 40 (41) § 9; Novela 123, 16) si 
pentru a nw le da prilej sd-si insuseasca in nici 6 forma bunurile institu 
tiilor pe care le servesc (Cod. 1, 3, 40 (41) § 6), interzicindu-se ca ei sau 
tudele sau prietenii lor s4 cumpere, sa ia in emfiteuza sau sa schimbe 


44, Demnitatea de orfanotrof este pomenita atit in acte bisericesti cit si 
in cele imparatesti, relevindu-se gi intr-acest chip importanta care i se dddea in 
viata publica a Bizantului. Astfel, canonistul si istoriograful Zonara, inregistreaza 
faptul ca fratele impdratului Mihail IV Paflagonianul (1034-1041) a fost «orfano-. 
trof> (Hrisant, patriarhul Ierusilimului: Sintamgation, Tirgoviste 1715, p. 60) In 
doua documente (an. 1942) din vremea impdratului urmdator, Mihail al V-lea 
(1041--1042), este vorba de <orfanotroful Ioam, ca-de un pensonaj in mare cinste 
(Ddlger, Regeste, nr. 849-850) si, probabil, de mormintul aceluiasi «<orfanotrof 
loan» se face pomenire intr-un Pitakion imperial de la anul 1058, din vremea im- 
paratului Isac I Comnenu!? (Ddlger, Regeste, nr. 940). 

In veacul XII, episcopul si canonistul Ioan de Citru arata, intr-un raspuns 
canonic al sdu (raspunsul 8), cd intre acele oficii inalte ale Patriarhiei din Con- 
stantinopol, care se dau mai ales preotilor, se num4rA gi cel de <orfanotrof» 
(Hrisarit: op. cit., p. 60; Sint. At., V, 410), iar Codin Curopalatul (veacul XIV) 
spunme in scrierei sa «De officialibus palatii Constantinopolitani», cap. V, — editia 
Bonn 1839, p. 41 —, c& mai de mult orfanotroful de la curtea imperial avea grija 
orfanilor, dar in vremea lui a ramas fard atributii (Hrisant: op. cit., p. 60; Zhish- 
man, S:noadele, p. 165) 

Principalele colectii de legi bizamtine din veacurile IX gi X si in special 
Vasilicalele, cuprind numeroase dispozitiuni privind demnitatea de orfanotrof. 


 Astfel E\panagoga (an. 884-886) in titlul IX, cap. 7, apoi in Epitome Vasilicorum 


(veac. IX), la Litera E, cap. 37 § 6 la litera O, cap. 9 § 1, ye See 
(veac. X), in cartea V, cap. 3 § 11; cap. 3 § 15; cap. 3 § 17, etc. 

Dar gi colectiunile bizantine de mai tirziu, cum este Synopsis Minor (vea- 
cul XIII) si Prohiron Auctum (veacul XIV) si Exabiblos (anul 1345), cuprind 
dispozitiuni relative la orfanotrofi, prima la iit. O, cap. 38 —, a doua in titlul 28, 
cap. 9 si a treia in cartea a treia, titl 4, cap. 9. De altfel orfanotrofii sint men- 
tionati si in alte documente si monumente ale legislatiei bizantine mai vechi si 
mai noi si in numeroase alte locuri dintr-o seamd din colectiunile citate. In fine, 
ca un ecou tirziu al legislatiei bizantine, «Codul Civil al Moddovei>, publicat In 


1817 la Iasi, de c&tre voevodul Scarlat Calimah, marine unelé dispozitiuni rela- 
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bunurile orfelinatelor (Novela 120, 7 § 1; Vasil. 5, 2, 10; Novela 131, 13; 
Vasil. 5, 3, 15). 

In cazurile in care in anumite conditii se putea instraina vreun bun 
al orfelinatului, se cerea in acest scop $i consim{amintul administratorului 
(Cod. 1, 2, 17 § 1-2), care se cerea si la schimbul unor astfel de bunuri 
(Novela 120, 7), iar cind se incheia un contract de dare in emfiteuza 
perpetua a unui bun al institutiei, li se cerea si administratorilor sa jure | 
fn fata episcopilor - acel contract nu se pagubeste institutia (Nov. 
120, 6 § 1; Vasilic. 5, 2, 6). ; 


Administratorii se mai numeau si «piarum actionum 
et curatores» (Cod. 1, 3, 46 (45) § 1). 

La iesirea din functiune, atit administratorij cit si orfanotrofii, ca si 
episcopii de altfel, nu au dreptul nici ei, nici prin intermediul rudelor sau 
prietenilor s4 ia nimic din averea pe care vreunul din acestia si-a ago- 
nisit-o in timpul func‘onarii, ci numai din aceea pe care au avut-o la 
intrarea in funct‘une (Nov. 131, 13; Vasilic. 5, 3, 15). 

Hartularii erau secretarii sau ajutoare ale administratorilor si condu- 
catorilor mai inalti ai asezamintelor de asistenta sociala ale Bisericii in 
genere, deci si ai orfelinatelor. Ei indeplineau mai ales functia de conta- 
bili, avind gsi alte atributii in administratia acestor asezam‘nte (Nov. 120, 
6 § 1; Vasil. 5, 2, 6; Nov. 120, 7 § 1; Vasil. 5, 2, 10). Hartularii mai 
indeplineau functiuni de secretari si contabili in intreaga administratie 
bisericeasca patriarhala, mitropolitana si eparhiala, capetenia lor din ad- 
ministratia patriarhala ocupind chiar un loc (al doilea) in pentada a moua 
a demnitarilor curtii patriarhale (Sint. At. V. 410, Ion de Citru, raspuns 
canonic al 8-lea). 

Dar si hartularii din administratia institutiilor de asistenta sociala, 

ca si cei din obisnuita administratie bisericeasca, se deosebeau de cei din 
corpul special al hartularilor creat de Justinian pe seama Bisericii la anul 
030, si care indeplineau functiunea de imspectorj contabili pe regiuni in- 
tinse, in intreg imperiul fiind 96 la numar (Codex 1, 2, 25). 
7 Acestia din urma erau numiti de patriarhul din Constantinopol pentru 
fntreg imperiul (Cod. 1, 2, 25), iar pe cei care lucrau in administratia 
asezamintelor de asistenta sociala ale Bisericii, ti numeau desigur epis- 
copii ca si pe orice alt fel de hartulari (Sint. At. IT, 53, 219). 

Dar, pe linga acestia mai existau si hartularii de stat, unij dintre ei, 
probabil cei incadrati in sistemul hartularilor imperiali, avind chiar titlul 
de «mari hartulari» (Ddlger, Regesta mr. 1153). 

In administratia orfelinatelor ca si in a celorlalte institutii de asis- 
tenta sociala a Bisericii, pe linga Slujbagii_ amintiti mai erau o seama de 
altii mai mici, indeplinind diverse functii in cadrul administratiei $i gOs- 
podariei. Pentru acestea erau angajati sau trimisi la ascultare diaconi, dia- 
conite, vaduve, fecioare, diversi monahi, monahii, clerici inferiori gi lalci. 


Dintre acestia nu au lipsit niciodata educatorii religiosi si duhovnicii in - 
genere (Cod. 1, 3, 33 (32) § 7-8) 45). 


45, Sint. At., II, 236. 
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Existenta unui orfamotrof deosébit de administratorul propriu zis, ea 
si existenta acestora si a allor slujbasi ai unor astfel de institutii, era deter- 
minata de proportia institutiilor, nefiind tn toate cazurile necesar acelasi 
numar de functionari. Uneori, economul Bisericii, bnpremna cu hartularii 
si alte ajutoare, 

_ Toti cei angajati in administratia orfelinatelor ptiteau fi clerici sau 
laici. Dar chiar si in cazul 24 vreunii dintre ei ar fi fost laici, ca de exem- 
plu economii, administratorii sau hartularii, se bucurau totusi de privilegiile 
clerului, intrucit insasi acestor asezAminte li se conferisera privilegiile de 
care se bucura Biserica. 


Despre ‘celelalte institutii de asistenta sociala din Biserica veche ne 


vom ocupa intr-un viltor studiu. - 
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_ LITURGHIILE ROMANO-CATOLICE 
IN COMPARATIE CU CELE ORTODOXE 


de Pr. Prof ENE BRANISTE 


1. Liturghiile catolice. Nofiuni sumare despre originea si istoria lor. 

Atit la Roma, cit si in celelalte parti ale apusului crestin, a jost la in- 
ceput in intrebuintare ritul primitiv, uniform, al Liturghiei oliciate in in- 
treaga Biserica crestina. Dar foarte curind Roma s-a izolat de restul cres- 
tinatatii antice din punct de vedere liturgic, creindu-si o Liturghie aparte, 
de origine foarte obscura, deosebita de toate celelalte derivatiuni ale ritubui 
liturgic primitiv. 

Incepind cel putin din sec. V-lea, avem in apus doua liturghii diferite: 
cea intrebuintata la Roma — din care s-a dezvoltat ritul roman — gsi cea 
din restul Italiei de azi, care a dat nastere ritului numit galican. De fapt, 
denumirea de rit galican propriu zis se da ritului liturgic dezvoltat la ince- 
_ put numai in Galia (sudul Frantei de azi) si raspindit apoi, prin sec. V-VI, 

in Bretania (nordul Frantei), Irlanda si Anglia, in diferite variante. In in- 
teles mai larg, sub denumirea aceasta se indica toate liturghiile localizate 
in centrele mai importante ale Bisericii apusene vechi, afara de Roma, adica: 
Italia sudica si nordica, Galia, Spania sj chiar Africa. 

In ceea ce priveste originea liturghiei de rit galican, parerile sint im- 
partite. E insa sigur ca acest rit deriva direct din Liturghia orientala, adica 
reprezinta dezvoltarea locala a ritului liturgic primitiv si universal, adus 
in Galia de catre primii misionari veniti din rasarit. Ritul galican a iost in- 
locuit treptat de catre cel roman, precum vom vedea indata mai pe larg. Cel 
mai indelung s-a mentinut in Spania. El mai supravietuieste azi numai 
in doua orase: Milano (nordul Italiei) si Toledo (In Spania). In Milano se 
intrebuinteaza liturghia numitad ambroziand sau a Sjintului Ambrozie (cel 
mai important iérarh al acestui oras), iar la Toledo liturghia numitd moza- 
rabd (adica intrebuintata de crestinii de limba araba, aflati odinioara sub 
dominatia califului de Cordova); aceasta din urma se mai numeste si goto- 
fiispanicd sau isidoriand, pentru ca e pusa de obicei.sub numele Sfintului 
Isidor de Sevilla (+ 636), cel mai ilustru dintre parintii bisericesti ai Spa- 
niei. Amindoua aceste liturghii reprezinta resturi romanizate ale vechiului 
rit galican; ele poarta urniele adinci ale unor influente de origine orien- 
tala, precum sé ale influientei Romei, provenite din perioada sfortarilor de 
Suprematie ale ritului roman. 

Cit priveste liturghia ritului roman, cunoscuta sub numele de missa (la 
messé ), ea se deosebeste, prin particularitatile sale, de liturghiile tuturor ce- 
lorlalte rituri liturgice crestine, fiind in general mult mai indepartata de tipul 
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primitiv uniform al liturghiei crestine din primele trei veacuri. Data cind in- 
cepe izolarea Romei din ecumenicitatea liturgica a Bisericii nue sigura. Uniti 
cred ca modificarea fizionomiei liturghiei romane ar fi opera papei Damasus 
(366-384), pe cind altii o atribuie papei Ghelasie | (492-496). E sigur insa. 
e3 modificarea aceasta s-a facut in etape, fiind aceentuata prin revizutrea: 
in stil mare, facuta la sfirsitul, veacului al saselea, de catre Sfintul Grigore- 
cel Mare (+ 604), si apoi continuata de papii si sinoadele apuSene de mat 
tirziu- | 

Cu toate cd, precum am spus, Roma s-a gasit de la o vreme izolata de 
-restul apusului crestin din punct de vedere liturgic, totusi episcopii Romek 
au facut sfortari inca de la inceputul sec. °V dea impune litarghia lor celor- 
lalie Biserici din-restul Italiei si ale apiusului crestin, ceea ce se vede din- 
tr-o scrisoare a papei Inocentiu I catre episcopul Decentius din Eugubium, 
pe la anul 416'). Totusi, incercadrile lor au ramas inca mulia vreme [ar& 
cucces. Actiunea de inlocuire fortata a liturghiei galicane prin cea de rit 
roman s-a imensificat in sec. VI-VII si a culminat in ser: VIII, cind alianta 
politica dintre papi si regii carolingient ai Frantei a inlesnit inlaturarea 
completa a liturghiei galicane. Indeosebi Pepin cel-scurt si fiul sau Carof 
cel Mare au impus de-a dreptul ritul roman in imperiul lor; cel din urma @ 
silit sinodul de la Aquisgranum (Aix la Chapelle, 802) sa ia masuni con- 
stringdioare in acest sens, impotgiva preotilor care s-ar fi optas. Pritt 
astfel de masuri, precum si prin misionarii romani, care au crestinat po- 
poarele din imperiul lui Carol cel Mare, pina prin sec. XI-XII Roma si-z 
impus treptat liturghia sa in tot apusul (afara de orasele Mitano si Toledo),. 
nu tara Opozitie si concesiuni; liturghia romana insdsi a primit si’ ea multe 
influente din partea celei galicane. | | 

In evul mediu s-au format insa diferite tipuri localizate ale acestei ti-. 
turghii, avind fiecare uncle caractere specifice fara prea mare importanta. 
Astiel de liturghii proprii sau particulare aveau unele dicceze mai departate 
de Roma, ca Lion, Paris, Tréves, York, Salisbury (usus Sarum),’s. a., pre- 
cum si unele din ordinele cadlugaresti, ca Dominicanii, Frarciscanii, Car- 
tubienii (les Chartreux), s. a. Unele din aceste liturghii, pe lingd elementele 
locale sau regionale, au suferit si unele infiuente din partea litur shiei de 
rit galican, ba chiar si din partea liturghiilor rasaritene. Cu toate cd aw 
fest considerate uneori ca reprezentind rituri lituirgice deosebite de cel ro- 
mian, ele nu sint de fapt decit variante locale ale acestuia, asa cum sint 
dialectele aceleiasi limbi- De altfel, multe din ele au _ iesit din intrebuin- 
tare. | 

Am putea spune deci ca in intreaga lume catolica se- intrebuinteaz® 
astazi o singurda liturghie: liturghia de rit roman, sau Missa catolica; exista& 
deci in aceasta privinta o rigida si absoluta uniformitate in Biserica pa- 
pala- Putinele exceptii, care reprezinta resturi ale .altor rituri liturgice apu- 
sene vechi (ca de ex. liturghia milaneza sau ambroziana si cea mozaraba), 
precum si cele care constituiesc variante locale mai noi ale ritului romarn- 
(ca de ex liturghia lioneza, liturghiile celtice intrebuintate in insulele bri- 
tanic¢e cu populatii de origine si si limba celtica, liturghiile asa numite neo- 
galicare, intrebuintate in diferitele parti ale Frantei catolice de azi si li- 
turghiile diferitelor ordine cdlugdaresti), se deosebesc prea putin de missa@ 
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1, Epist, XXV, la Migne, P.L. XX, col. 551-561, 
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comuna, pentru ca sd merite calificativul de liturghii aparte sau de rituri 
liturgice independente. 

Cin priveste Ortodoxia, se stie ca in toate Bisericile sau regiunile et, 
fara nici o exceptie, se intrebuinteaza de mult cele trei liturghii: a Sfintu- 
Jui loan Gurd de Aur, a Sfintului Vasile cel Mare si a Darurilor mai 
nainte sfintite (atribuita Sfintului Grigore Dialogul). Lasind la o parte pe 
cea de a treia, care are o rinduiala deosebita si se intrebuinteaza numai in- 
tr-o anumita perioadd a anutui bisericesc (Postul Pastelui), primele doua 
liturghii sint prea putin deosebite intre ele; amindoua sint derivate din ve- 
chea liturghie a Sfintului Iacov, venita din Antiohia, dar cu radacinile in 
prima liturghie crestina oficiata la Ierusalim ce catre Sfintii Apostoli. 

Atit liturghia romana cit si cele ortodoxe deriva indirect din liturghia 
originara a crestinatatii, care se savirsea la lerusalim in epoca Sfintilor 
Aposioli si pe care acestia au raspindit-o in toata lumea crestina odata cu 
cuvintul Evangheliei; obirsia conuina a acestor liturghii face ca intre ele 
s4 existe destule asemanari, inrudiri si puncte de contact. Dar in iorma lor 
de astazi, evoluata sub influenta unor factori destul de diferiti, ele prezinta 
si deosebiri, destul de multe si de mari, care fac uneori ca unitatea si dc- 
vendenta lor comuna sa fie greu de sezisat. Deosebirile privesc atit forma 
eau structura externa a acestor liturghii, cit si doctrina teologica sau con- 
ceptia care sta la baza acesteia. Ele izvorasc de fapt din deo’sebirile niai 
adinci, de rasa, fire si mentalitate, care separa pe Greci (Bijzantini) d> 
L.atini (Apuseni) si care au dus la interpretari diferite ale crestinismului, 
reilectindu-se atit in cocrina, organizatia si disciplina celor doua@ mari 
confesiuni crestine (Ortodoxia si Catolicismul), cit si in viata religioas3 
si in cultul lor liturgic. Esa 

In cele ce urmeaza ne vom stradui s4 scoatem la iveala atit asemdndr’le 
cit si deosebirile dintre liturghiile catolice si cele ortodoxe, pentru a des- 
prinde din ele anumite concluzii. Dar inaine de a descrie rinduiala (ritua- 
lu!) missei romano-catolice, este necesar sa amintim unele notiuni prelimi- 
narii, care ne vor ajuta sa intelegem mai bine fizionomia specifica a acestei 
liturghii. 


2. Limba liturgicd in cultul romano-catolic. 


Cea dintii deosebire, de ordin formal sau extern, care trebuie remar- 
cata intre liturghile catolice de o parte si cele ortodoxe de alta, pro- 
vine din limbile in care se oficiaza aceste liturghii. 

In rasarit sint intrebuintate, in savirsirea cultului, mai multe limb, 
vechi si noi. Astfel, la greci (atit cei din Elada, cit si cei din cuprinsul. 
patriarhiilor de Constantinopol, Antiohia, Alexandria si Ierusalim) se 
mentine in intrebuintarea cea mai veche limba liiturgica crestina, adica lim- 
ba greaca veche si anume greaca comuna sau universala: 4 xown didAextos, 
in stadiul ei de evolutie din epoca formarii liturghiilor bizantine, adica sec. 
IV-V 2), cu toate ca greaca moderna, vorbita azi de poporul grec — si mai 
ales greaca populard,  8npotixh — a evoluat si se deosebeste mult de 
cea liturgica. La arabi (sirienii ortodocsi sau melkiti) s-a intrebuintat la 
inceput limba siriaca veche sau bisericeasca, in care liturghia a fost tradusa 
inca dinainte de sec. IV si care a fost inlocuita, prin sec. XVII, cu limba vie 
a poporului (limba araba). La georgieni (iviri sau gruzimi) se intrebuin- 


2. Vezi S. Antoniadis, Place de la Liturgie dans la tradition des lettres 
grecques, Leiden 1939, passim. ; 
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teaza limba georgiana, probabil inc4 din sec..V sau VI. In Bisericile po- 
poarelor ortodoxe de limba slava (Rusi, Bulgari, Sirbi, Rutent si Ucrai- 
neni, etc.) se intrebuinteaza limba paleo-slava (limba. slava veche, slava 
bisericeasca sau slava comuna),.adica limba pe care o vorbiau popoarele 
slave din sudul Dunarii, aproximativ prin sec. IX-X si care a fost inire- 
buintata si in Biserica noastra, de prin sec. X-XI, pina prin sec. XVII-XVIII, 
cind a fost inlocuita cu cea romineasca. In Bisericile ortodoxe autocetfale mai 
mici, ca cea din Albania, precum si in cele din tarile cu majoritate confesio- 
nala catolica sau protestanta (Finlanda, Polonia, Ceho-Slovacia, Estonia), 


- se intrebuinteaza, ca si la noi, limbile nationale ale popoaretor respective, 


vorbite azi. 

_ Aceasta varietate a limbilor Liturgice intrebuintate in cultul diferite- 
lor popoare ortodoxe apartinind toate ritului liturgic bizantin constituie una 
dintre trasaturile care deosebesc cel mai mult, in practica, liturghiile or- 
fodoxe de cele apusene. 

In cultul Bisericii romano-catolice se intrebuinteaza pina astazi, la 
toate popoarele, o singura limba pentru savirsirea intregului serviciu divin, 
deci si a Liturghiei: limba latina, care de multa vreme e o limba moarta, ne- 

inteleas4 de popor. La inceput, Liturghia s-a oficiat la Roma, ca si in 
rasarit, in greceste. Latina a inceput a fi intrebuintata ca limba liturgica 


-abia din sec. IV inainte, dar traducerea intregei liturghii in latineste nu 


s-a facut dintr-o data, ci treptat, in decurs de cel putin doua secole, unelc 
expresii si formule raminind chiar pina azi grecesti, dar tranmscrise cu 
iitere latine (ca de ex. Kyrie eleison, adica: Doamne miluieste). Geniul 
specific al limbii latine a afectat profund insusi fondul sau stilul ritului 
roman, dind liturghiei catolice um aspect in aparenta cu totul deosebit (ce! 
putin auditiv) de acela al liturghiilor ortodoxe, desi — precum vom vedea 
~— intre aceste liturghii nu exista deosebiri asa de mari pe cit se pare la 
prima vedere. Latina este o limba sobra, austera, in contrast cu exuberanta 
retorica a limbii grecesti. Traducerea latina a redus in chip firesc frazele 
complicate si lungi din originalul grecesc. Caracterul sobru si ausier al 
limbii latine’*s-a transmis astiel Missei romane insasi, ceea ce face pe unii 
liturgisti apuseni sa creada ca schimbare limbii de cult. a fost chiar una 
dintre cauzele si formele principale ale modificarilor introduse in. rindu- 
tala acestei liturghii. 

Pastrarea cu exclusivitate a limbii latine in cultul Bisericii romano- 
catolice este si ea consecinta mai indepartata a conceptiei caiolice despre 
rolul credinciosilor de rind in sinul Bisericii- La catolici, in Biserica si 
in viata religioasa rolul de capetenie if joaca ierarhia sau miagisteriul 
Bisericii. Intre membrii ierarhiei sau’ clerului si credinciosii laici exista o 
profunda deosebire: cei dintii_sint conducatori si invatatori, ceilalti trebuie 
$4 se supund si sa asculte. Existenta celor dintii nu e conditionata de a 
celorlalti; dupa aforismul unui teolog catolic, chiar daca intregul univers 
crestin ar disparea si ar ramine numai papa, Biserica ar continua sa existe. 
Credinciosii mireni nu au nevoie sa intelega Liturghia si de aceea de fapt 
nici nu participa la ea ci doar asista in chip pasiv; numai magisteriul Bi- 
sericii are dreptul sa le-o traduca si $4 le-o explice, dupa cum tot el are 
singur dreptul de a explica si Sfinta Scriptura. Asa se si explica multimea 
de traduceri ale formularului (textului) fiturgfiei catolice in  diferitele 
limbi vii, vorbite azi de popoarele catolice (germana, franceza, engleza, 
spaniol4, neerlandeza, etc.), pentru uzul particular al credinciosilor; facute 
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cu scopul dea inlesni credinciosilor laki intelegerea textului liturgic, aces- 
tea sint promovate indeosebi de reprezentantii acelui mare curent cunoscut 
indeobste sub numele de miscarea liturgicd (mouvement liturgique, litur- 
gische Bewegung), care urmdareste sa invioreze si sa intensifice viata reli- 
gioasa din Biserica apusena, prin participarea activa a credinciosilor la 
cult. 

In Ortodoxie insa, poporul face parte integranta din Biserica si e in- 
disolubil legat de cler. Mai ales in acele Biserici ortodoxe in care se intre- 
buinteza in cult limba vie a poporului, cum este de ex. in Biserica noastra, 
credinciosii au posibilitatea s4 ia parte activa la Liturghie, sa o inteleaga 
si sa o frecvenieze cu interes si dragoste. Dar chiar la acele popoare orto- 
doxe care intrebuinteaza inca in cult limbi vechi, deosebite de cele vorbite 
azi in graiul zilnic (greaca veche la greci si paleo-slava la popoarele de 
crigine slava), situatia este cu mult mai buna, din acest punct de vedere, 
in comparatie cu cea din Biserica romano-catolica, intrucit aceste limbi 
vechi sint mult mai apropiate de limbile noi nascute din ele si vorbite azi 
de popoarele respective, decit este limba latina fata de limbile vii ale po- 
roarelor catolice. Mai mult intelege adica un grec de azi, chiar mai putin 
cuit, din liturghia savirsita in greaca veche sau un credincios rus din li- 
turghia oficiata in limba paleo-slava ,decit un catolic german, de ex., care 
asista la missa oficiala in latineste. | 

3. Pentru a intelege mai bine cele ce vom spune mai departe, e nece- 
sar s4 semnalam de la inceput o deosebire de principiu, dintre catolici si 
ortodocsi, in ceea ce priveste natura si rostul «sfintei liturghii in viata reli- 
gioasa. Pastrind cu fidelitate functiunea initiala de /ucrare publicd sau ob- 
steasca, pe care o implica insusi sensul etimologic al cuvintului de liturghie 
{Asitov Zoyov) Biserica ortodox4 nu savirseste Liturghia decit in prezenta 
$i cu participarea poporului, oricit ar fi ea de redusa, nu numai in zilele 
ce sarbatoare, ci chiar in cele de lucru (de ex. simbata); de aceea rinduiaia 
Liturghiei ortodoxe ramine neschimbata in toate ocaziunile sau zilele in 
care se savirseste si indiferent de gradul- de importanta al zilei liturgice. 
de numarul slujitorilor care o oficiaza, sau de numdarul credinciosilor care 
iau parte la ea. Pot fi mici diferente de la liturghie la liturghie numai in 
ceea ce priveste gradul de fast sau solemnitate, adica forma de prezentare, 
de cadru si aparat extern (ca de ex. intre. liturghia savirsita de un singur 
preot intr-o modesta bisericuta de tara si cea sdvirsita de arhiereu cu 
sobor intr-o catedrala mareata), dar esenta si rinduiala liturghei ramine 
una si aceeasi si intr-un caz si intr-altul, ea fiind o slujba facuta pentru 
_credinciosi si in prezenta sau cu participarea lor, mai mult sau mai putin 
activa. 

Biserica ortodoxa nu ciniaite deci si nu practicad distinctia pe care 9 
face Biserica romano-catolica intre missa solemnd (la messe solennelle) si 
marea missd (Grand’ Messe) adica liturghia adevarata (completa) de o 
parte si missa privatd (la messe basse, lue), adica missa citita, fara cintar1, 
_ de alta. Intre acestea exista nu numai deosebiri de aparenta externa (fasi, 
solemnitate), ci chiar de ritual sau rinduiala. Cea dintii se oficiaza in sar- 
batori, in prezegta credinciosilor, de catre preot ajutat de un diacon, un 
sub-diacon si patru clerici inferiori: un purtator de caddelnita, doi acolili 
si un ceremoniar; missa privata (\liturghia particulara) e o prescurtare sau 
simplificare a liturghiei complecte si poate fi oficita ca un simplu exerci- 
tiu de pietate, de catre preot singur, fara prezenta sau participarea cre- 
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dinciosilor. In acest caz, preotul indeplinesie si roiul ministranjilor (cien- 
cilor inferiori ajutatori) sau e ajutat cel mult de un singur ministrant (co- 
respunzaior cintaretului sau paracliserului de la noi). — 


(missa quotidiana ) in bisericile de enorie, ceea ce la ortodocsi nu se_ in- 


tipicul minastiresc. In practica romano-catolica exista de altel si alte forme 
ale Missei unice: 


chime); 


din formularul missei, fara pariea ei esentiala (ofertoriul, consacrarea Da- 
turilor si impartasirea); 


indemina diacon si subdiacon, cinta singur toata missa, ajutat de unul Saik 
doi ministranti; 


dioceza sa in zilele de sarbatoare, ajutat de un -preot, trei diaconi, un sub- 
diacon si un numar sulicient de clerici inferiori, care sa poarte insignele 
pontificale. La aceasta liturghie se aprind pe altar sante lumindri, la cea 
= sase, la cea cintata patru, iar la cea privaia dowd. 


turd si de conceptie, dar si deosebirile de amanunt dintre liturghiile cato. 
lice si cele ortodoxe, vom descrie mai deparie, pe scurt, rinduiala liturghiei 


aci numai la liturghiile solemne. 


Asa s-a ajuns in catolicism la practica savirsirii zilnice a Liturghieé 


timpla decit in mindastiri si in catedralele chiriarhale care fac Slujba dup 


a) Missa solitaria, |a care nu nimeni (interzisa incad din ve- 


b) Missa sicca (ja _messe seche), care consta in recitarea rugaciunilor 


c) Missa cantata (la messe chantée), atunci cind preotal, neavind la 


d) Missa. pontijicalts (la messe pontificale), savirsita de un episcop in 


Rinduiala Missei romano-catolice privita comparativ cu rindutala 
li? ortodoxe. 
Ca sa se poata vedea mai bine identitatea de plan general, de struc 


catolice principale (missa), sezisind mai ales analogiile, asemanarile si 
elementele comune cu liturghiile ortodoxe, a carora rinduiala ne este cf- 
noscuta; in descrierea noastra. vom avea in vedere missa romana normala 
s1 completa, adica Marea Mis\sa (Grand’Messe), care se savirseste in zilele 
te sarbatoare, iar din cind in cind ne vom referi si la celelalte liturghii 
locale si speciale, de care am pomenit si care mai sint astazi in fo'nsinta 
unei infime minoritati a lumii catolice (liturghia ambroziana sau mila- 
noza, liturghia mozaraba sau spaniola si liturghiile diferitelor ordine ca- 
lugdresti). 

{n linii generale, cadrul, planul si esenta. Missei romano-catolice sint 
aceleasi ca si ale liturghiei ortodoxe. Si in rinduiala Missei, ca si in rin- 
duiala liturghiilor rasaritene in general, se poate distinge clar vechea im- 
partire in cele douad parti constitutive ale liturghiei crestine primare: li- 
turghia catehumenilor (cunoscuta in limbajul catolic sub titlul de Avanf- 
Messe) si liturghi2 credinciosilor. Identitatea de origine si de conceptie 
dintre liturghile celor doua rituri (cel bizantin si cel roman) e vizibila 
mai ales in partea lor centrala si esentiala, adica rugaciunea Sfintei Jertfe, 
cunoscutd pentru cele rasdritene sub denumirea de axaford (inaltare, jert- 
fi), pentru cele apusene sub termenul de Canon Missae. 

Missa romana nu are o proscomidie, ca in ritul bizantin. Pregatirea 
Darurilor sau a materiei pentru jertfa liturgica se face in cursal J‘turghiei 
insdsi. Un ritual al pregatirii Darurilor sau un fel de Proscomidie sumar3 
s-a introdus, prin influienta liturghiilor bizantine, numai in liturghiile spe- 
ciale ale Dominicanilor si Cartusienilor, precum si in partile Lionului, dar 
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Pregdtirea pentru liturghie se face in sacristie (camaruta linga altar, 
in care se pastreaza odoarele bisericesti, corespunzatoare diaconicului sau 
schevolilachiului vechilor biserici crestine); aci preotul citeste psalmii 83, 
34, 85, 115 si 120, precum si o kunga rugdciune atribuita Sfintului Ambro- 
zie, toate acestea alcatuind capitolul numit in Missale romanum (liiurghie- 
rul catolic) Preparatio ad Missam si corespunzind Rugaciunilor pregati- 
toare din Rinduiala ‘Impdrtdsirii, pe care le citesc preotii nostri inainte de 
a intra in liturghie. Tot aci preotul (sau diaconul, daca este) pregateste 
vasele si acoperdmintele liturgice, ducindu-le pe masa altarului, la ince- 
putul liturghiei. In sacristie preotul isi spala miinile, isi imbracd vesmin- 
tele, zicind ca si la noi, formule speciale la fiecare. Duminica, inainte de a 
incepe liturghia, preotul face sfintirea apei, in sagristie si, dupa ce cinta 
in fata altarului Asperges me («Stropi-ma-vei...», ps. L, 8) sau Vidi aquam... 
( : 4 gm pascala), stropeste altarul pe sine si pe credinciosi, cu apa 
stintita. 

Intrarea preotului din sacristie in altar e insotita de cuvintele «In nomine 
Patris...» si antifonul «Introibo ad altare Dei...» (Intra-voi la altarul Dom- 
mului, ps- 42. 4), dupa care preotul zice alternativ cu ministrantii psalmul 
Judica me, Deus... (Judeca-ma, Doamne..., ps. XLII, 1) si marturisirea pu- 
biica sau Confiteor Deo omnipotenti... («Ma marturisesc Dumnezeului atot- 
puternic...»), elemente intrate in uz prin sec. XII-XIII. Preotul saruta alta- 
rul si rosteste scurte rugaciuni pregatitoare pentru sine si pentru credincio- 
$ii prezenti («Misereatur vestri omnipotens Deus..-» si altele). In timpul a- 
cesta corul cinta antifonul numit in ritul roman /ntroit, in liturghia ambro- 
ziana /ngressa (intrare), iar in liturghia dominicana o/ficium. Textul a- 
c<estuia se schimba in fiecare sarbatoare; el da nota specifica a. zilei litur- 
gice, punind in relief nota dominanta a zilei respective, corespunzind ast- 
fel, ca functie si idee, cam cu troparele si condacele din ritul bizantin. De 
aceea, unele misse si sarbatori sint denumite in termino‘ogia catolica dupa 
primul cuvint cu care incepe /ntroit-ul respectiv: Missa Requiem-ului (pen- 
tru morti), Duminica Quasimodo (prima dupa Pasti), etc. La-missele din 
sarbatori (Grand’Messe) se face si cddirea altarului in tmpul acestei 
cintari. 

Din Collecta, adica vechea litanie sau ectenia cea mare, cu care se in- 
cepea odinioara liturghia catehumenilor (azi disparuta), au ramas numai 
cuvintele Kyrie eleison (Doamne miluieste), repetata de 6 ori si Christe 
eleison, de trei ori (preotul le rostese, iar corul le cinta); dupa ele urmeaza 
Gloria in excelsis Deo (Slava intru cei de sus lui Dumnezeu), adica doxo- 
logia din Utrenia ritului bizantin*). Apoi preotul saluta pe credinciosi cu 
formula Dominus vobiscum (Domnul cu voi) si ii indeamna la rugaciune 
cuvintul Oremus («Sa ne rugdm»), care este si el o reminiscenta din 
vechea ectenie. (De altfel, din formularul liturghiei catclice a disparut cu 
desavirsire ectenia, aceasta forma originara a rugdciunii crestine, care, in 
liturghia ortodoxa detine un loc atit de important, ca in toate liturghiile 
rdsdritene; de aeeea rolul diaconului a fost redus in ritul roman la citirea 
Evangheliei). Termenul de (Oratio ad) Collecta (adicd rugaciune colectiva, 
pentru adunarea credinciosilor si suma nevoilor lor), prin care se intelegea 
adinioar§ ectenia, indica azi in ritul roman o rugaciune pe cate. preotul o 


3. Aceasta ar corespunde, dup& unii, imnului Unule-Nascut din rinduiala 
Liturghiei bizantine (vezi de ex. Adr, Fortescue, La Messe, p. 322). | 3 
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siteste acum si care e rugaciunea cea mai caracteristica a Missei, rezumind 
sentimentele care insufletesc pe credinciosi in ziua respectiva si darurile pe 
care ei le cer; corespunde deci ca idee si sens celor tifei rugdciunt ale anti- 
foanelor, pe care in liturghia noastra le citeste preotul in taina in timpuf 
ecteniilor de la inceputul liturghiei. Collecta are text variabil dupa sarba- 
tori, dar se termina totdeauna cu formula invariabil4é per omnia saecula 
saeculorum, echivatienta cu finalul ecfoniselor din liturghia noastra: si in 
vecii vecilor. In liturghia mozaraba co'lecta se numeste Oratio, iar in cea 
ambroziana Oratio super populum. 

Partea didactica din liturghia catehumenilor (lecturile biblice) se asea- 
mana in cele doua rituri liturgice pe care le studiem (bizantin si roman). 
Ca si in ritul bizantin, in liturghiile catolice se citeste intii Apostolul, nu- 
mit la catolici Epistola (l’Epttre); de regula la liturghia solemna il cinta 
subdiaconul, sau — in lipsa acestuia — unul dintre clerict, iar cind lipsesc 
si acestia, il citeste preotul singur. Spre deosebire de ritul ortodox, in care 
Apostolul se ia numai din scrierile Sfintilor Apostoli, in ritul catolic Epis- 
tola poate fi uneori o pericopa din cartile Vechiului Testament (ceea ce la 
noi nu se intimpla decit atunci cind Liturghia se uneste cu Vecernia si deci 
locul Apostolului il tin Paremiile din rinduiala Vecerniei respective). 

La sfirsitul lecturii Epistolei, ministrantii raspund Deo gratias. Dar ina- 
inte de a se citi Evanghelia, se cinta mai intii un rest (doua vertsete) din- 
tr-un psalm responsorial, numit Graduale (Graduel, de la gradus = trepte, 
pentru ca el trebuia executat pe treptele amvonului din mijlocul bisericii); 
acest psalm in vechea liturghie crestina se cinta in intregime si a rdmas 
si in liturghiile bizantine sub forma acelui rest de doua versete care figu- 
reaza inca la slirsitul unora din pericopele din Apostol, dupa cintarea 
Aliiuia si numite Alliluiarion, desi in practica ele nu se mai citesc*). Dupa 
Graduale urmeaza, ca si la noi, Aliluia, inlocuita in zilele de pott si la 
liturghiile funebre cu un alt verset de psalm, numit tractus ( trait). Dupa 
Aliluiéa urmeaza, in citeva sarbatori mai importante (ca Pastele si Rusa- 
liile), o cintare numita Sequentia (Sequence), adica prelungire*). 

_Evanghelia e cintata la liturghia duminicala de catre diacon; numai la 
missa solemna sau la cea citita o cinta sau o°citeste preotul insusi. Citirea 
Evangheliei e urmata de salutarea Laus tibi, Christe (echivalenta cu Slavd 
Tiz, Doamne, din ritul bizantin), care a inceput sa iasa din intrebuintare 
mai peste tot.  _ 

Atit Apostolul si Evanghelia cit si Graduale se schimba, ca si la noi, 
dupa sarbatori. La liturghia de rit milanez din duminici si sarbatori se ci- 
tesc trei pericope: una din cartile Vechiului Testament, un Apostol si o E- 
vanghelie, iar in zilele de rind numai doua, adica Apostolul si Evanghelia. 

In toate riturile liturgice crestine, lectura Evangheliei era urmata de 
omilie (predica) si apoi de rugaciunile ‘speciale pentru catehumeni si peni- 
tenti. In ritul roman, vechea omilie s-a p&strat sub denumirea de prone 
(proclamare, propoveduire) si consta din rugaciuni pentru papa si episcopul 
diecezan, din diverse anunf{ari despre evenimentele din viata religioasa a 


4. Pr. Vintilescu, Liturghitje bizantine privite istoric in structura 
rinduiala lor, Bucuresti 1943, PP. 64-65 si S. Salevilje, Liturgies ortentales.. La 
Messe, vol I, pp. 80-82. 

5. Odinioar’ fiecare sirbitoare avea o sequentia proprie. 
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parohiei in cursul saptaminii viitoare (ca de ex. slujbe speciale), inchein- 
du-se cu scurte invataturi sau sfaturi simple si familiare. 

Dupa predica (sau chiar indata dupa Evanghelie) urmeaza rostirea 
Crezului (Credo) sub forma sa niceo-constantinopolitana, introdus in litur- 
ghie de papa Benedict VIII in sec. X1°). La liturghia solemna Crezul se 
-cintaé (in unele parti din Franta si Germania il cinta toti credinciosii din 

biserica); cind se aud cuvintele Si S-a intrupat din Duhul Sfint si din Maria 
Fecioara si S-a fdcut om, preotul ingenunchiaza. La liturghia solemna, in 
timpul Crezului, diaconul intinde pe altar pinza numita corporale (corespun- 
zatoare antimisului nostru), pe care urmeaza a se pune Darurile euharis- 
tice; daca lipseste diaconul, lucrul acesta il face preotul insusi, chiar de la 
inceputul Liturghiei- O echivalenta a rugaciunii si a ritului desfacerii anti- 
mnisului, care are loc in aceasta parte a liturghiei din ritul bizantin, o con- 
stituie acea Oratio super sindonem, pastrata numai in liturghia milaneza, 
desi ea figura si in unele din vechile liturghiere apusene, ca de ex. Sacra- 
mentarul numit Ghelasian, 

Ectenia pentru catehumeni (cei chemati) din vechea liturghie crestina, 
vaStrata pina azi in liturghiile ortodoxe, nu apare in ritul roman decit la 
Liturghia Darurilor mai nainte sfintite (Missa Praesanctificatorum), care 
se savirseste o singura data pe an, si anume in Vinerea Patimilor: Oremus 
pro catechumenis nostris... Formule pentru concedierea din biserica a cate- 
humenilor si a celor care nu puteau lua parte la liturghia euharistica, ana- 
loage celor existente si azi in liturghia ortodoxa («Citi sinteti chemati, ie- 
siti...!»), existau si in vechile liturghiere apusene, dar ele au fost de mult 
suprimate. 

Din partea pregatitoare a liturghiei credinciosilor de odinioara (care se 
intinde la noi pina la Heruvic inclusiv) s-au pastrat in ritul roman putine 
resturi. Preotul, saruta altarul, saluta pe credinciosi cu formula Dominus 
vobiscum (Domnul cu voi) si apoi rostesie cuvintul Oremus (Sa ne rugam!), 
care constituie probabil ultimul rest al ecteniei sau rugaciunii litanice de la 
inceputul liturghiei credinciosilor de odinioara (suprimata de Sacramenta- 
rul Gregorian). 

Obiceiul de a primi din miinile credinciosilor, ofrandele de piine si de 
vin necesare pentru materia jertiei liturgice s-a pastrat in apus numai in 
ritul galican si mai ales la Milano (liturghia ambroziana), unde la anumite 
misse solemne, 10 sau 12 batrini si tot atitea batrine (i vecchioni), vin sa 
aduca piinea si vinul, pentru Sfinta Euharistie. E interesant de gtiut ca, 
in Joia Mare, in acest moment al liturghiei milaneze se cinta ingressa «Cae- 
rae tuae mirabili...» (Cinei Tale celei de taina..-), care se cinta si la noi, ca 
Heruvic al Liturghiei Sfintului Vasile din aceeasi zi. In restul apusului, in- 
cepind din sec. XI, de cind s-a generalizat folosirea azimei pentru Euha- 
tistie in locul piinii dospite, ofranda de piine si de vin din partea credin- 
ciosilor a fost inlocuita cu ofranda in bani, care se face sub forma de cheta, 
in timpul Offertoriului (vezi mai departe). De aceea, piinea, care pina atunct 
avea forma de coroana, a fost inlocuita cu Hostia (victima de jertia), 0 mica 
azima in forma de moned& (in modum denarii), a cdreia intrebuintare a con- 


6. Obicelul catolic de a zice Crezul dup& citirea Evangheliei a fost imitat 
numai in liturghia armeana. 
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stituit unul din principalele puncte de acuzatie enumarate de greci impotriva 
latinilor, cu prilejul schismei celei mari de la 10547). 

Acum urmeaza in liturghia ritului roman Ojfertorium (Ofiertoire), a- 
dica ritul pregatirii si al oferirii Darurilor, corespunzind proscomidiei din 
liturghiile ortodoxe. Subdiaconul aduce potirul si patena (discul) cu Hostia; 
tinind in miini patena si facind gestul de ofranda, preotul zice rugaciunea 
«Suscipe sancte Pater... hance immaculatam Hostiam...» (Primeste, Pariip.c 
sfinte, aceasta hostie neintinata...). Dupa ce face cruce cu patena, o pune 
pe aliar ( pe corporale ) Si pune vin si apa in potir, pe care il binecuvinteaza 
zicind rugaciunea Deus, qui humanae substantiae... Face apoi cruce cu poti- 
tul si zice rugdciunea Ojferimus tibi Domine, calicem salutaris (Iti oferim, 
Doamne, paharul mintuirii...). Face cruce si cu potirul, il pune pe corporale 
si il acopere cu acoperamintul lui (palla), zicind rugaciunea /n spiritu hu- 
inilitatis... Prima din ultimele trei rugaciuni e mai veche, celelalte doua 
sint mai tardive si provin din liturghia mozaraba. In timp ce preotul 'savir- 
seste in tacere ritualul offertoriului, corul cinta un antifon, format de 


_ obicei dintr-un verset de psalm si numit Offertorium. Ridicind apoi ochii si 


miinile spre cer, preotul rosteste o formula de invocare pentru binecuvin- 
tarea Darurilor puse inainte: «Veni sanctificator ommnipotens ae.erne 
Deus:-..» (Vino, sfintitorule atotputernic, Dumnezeu vesnic...). 

Urmeaza tdmiierea Darurilor si a altarului de catre preot 8) si spdlarea 
riinilor preotului, insotita, ca si in ritul bizantin (la proscomidie), de re- 
“itarea psalmului 25: Lavabo inter innocentes manus meas.. . (Spala-voi intre 
cei nevinovati miinile mele.-.); azi, la liturghia obisnuita, nu se mai spala 
decit virful primelor degete. Apoi preotul, cu miinile incrucisate pe altar, 
zice rugaciunea Suscipe Sancta Trinitas (Primeste, Sfinta Treime...), 1n- 
trata in uz in sec. XVI; aceasta rugaciuine, precum si cele dinainte, co-' 
respund rugdaciunii pe care in ritul bizantin o citeste preotul in taina la sfir- 
situl Proscaqmidiei («Dumnezeule, Cela ce pe piinea cea cereasca...»). Preo- 
tul roaga acum pe credinciosi: Orate fratres ut meum ac vestrum sacrifi- 
cium acceptabile fiat apud Deum Patrem omipotentem (Rugati-va, frati- 
lor, ca jertfa mea si a voastra sa fie primita la Dumnezeu Tatal Cel atot- 
puternic), la care credinciosii (ministrantii) raspund: «Suscipiat Dominus 
sacrificium...». (Sa primeasca Dommul jertfa...)°). Apoi preotul citeste, 
cu glasul scazut, o alta rugaciune de oferire a Darurilor, numita Secreta, 
al cdreia text se schimba cu fiecare liturghie si care constituie adevarata 
rugdciune de ofranda (oblatio), echivalenta rugdciunii pentru punerea ina- 
intz a Darurilor, pe care Ja noi o citeste preotul in taina, dupa intrarea cu 
cinstitele Daruri. 

Urmeaza rugaciunea solemna numita Prefafa (Canonului euharistic), 
care incepe cu dialogul dintre preot si crédinciosi (ministranti), comur 
tuturor riturilor liturgice crestine si aproape identic cu cel din ritul bizan- 


7. Vezi studiul nostru Schisma si cultul crestin, in rev. Ortodoxia, an. 1954, 
mr 2-3, pp. 266-270. 
8. Cadirea aceasta s-a introdus in ritul roman prin sec. XII, sub influenta 
Titului galican 
9. A se compara cu rug&ciunea reciprocd, in form de dialog, dintre preot 
diacon, care are toc in ritui bizantin, dup& depunerea Darurilor pe Sfinta 
Masa: «Roaga-te pentru mine, frate gi impreund-slujitorule ..t», etc. | 
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tin 10). Prefata propriu-zisa, corespunzatoare rugaciunii de multumire si 
de lauda de la inceputul Rugaciunii Sfintei jertfe din liturghiile ortodoxe, 
dar mulit mai scurta decit aceasta, se cinta si textul ei variaza dupa sar- 
batori; actualul Missale romanum (Liturghierul catolic) cuprinde 15 pre- 
leie deosebite, pentru principalele sarbatori din cursul anului, dar exista si 
© prelata comuna pentru toaie liturghiile care nu au prefata proprie. In ritul 
galican, prefata Canonului poarta numirea de Contestatio sau 

Preiata se leaga de textul Canonului euharistic, ca in toate riturile liturgice 
crestine, prin Sanctus, adica imnul de trei ori stint sau Trisaghionul biblic: 

Urmeaza apoi ceea ce in limbajul catolic se numeste Canonul euharistic 
sau Canon Missae (cunoscut in liturghia de rit galican si in cea mozaraba sub 
<ienumirea de /llatio), care corespunde cu Rugdciunea Sfintei Jertfe ‘ana- 
_4ora) din liturghiile rasaritene si in timpul careia are loc sfintirea Darurilor. 
Canonul Missei catolice e compus din nu mai putin de 12 rugaciuni scurte 
sau fragmente de rugaciuni ( sase inainte de siintirea Darurilor si sase dupa 
slintire), care nu se leaga toate in chip logic una de alta, si anume (indi- 
cate dupa primele cuvinte cu care incep): 

» a) Te igitur..., un tel de rugaciune de mijlocire pentru papa, pentru e- 
piscopul diocezei respective si pentru intreaga Biseric@ romano-catolica; 

b) Memento, Domine... (Memento vivorum, Commemoratio pro vivis), 
rugaciune de pomenire pentru credinciosii vii, care corespunde unei parti 
din dipticele sau pomelnicele vechilor liturghii crestine si ale celor rasari- 
‘tene de azi; 

¢) Communicantes.:. (Memento sanctorum numita si /nfra actionem), 
rugdaciune de pomenire a Sfintilor care alcatuiesc Biserica triumfatoare si 
care sint in eomuniune de rugaciune cu noi, cei vii; 

d) Hanc igitur oblationem... , Tugaciune pentru primirea Datailiar de 
cAtre Dumnezeu; in ep citirii ei, preotul pune miinile peste potir si 
Hostie; 

e) Quam oblationem..., o scurta rugdciune, in care preotul invoaca 
pe Dumnezeu ca Darurile aduse de credinciosi si primite de El sa se prefaca 
in Sfintul Trup si Singe (fragment care corespunde deci ca sers epiclesei 
din liturghii’e rasaritene); 

f) Qui pridie..., rugaciune care cuprinde o scurta istorisire a Cinei celei — 
de taina; in acest fragment sint incluse si cuvintele cu care Mintuitorul a 
oferit Sfintilor Apostoli Trupul si Singele Sau la Cina cea de taina («Luati, 
mincati...» si: «Beti dintr-acesta toti..») si prin care, dupa parerea catoli- 
cilor, se efectuiaza sfintirea si prefacerea Darurilor euharistice. De aceea, 
in timp ce preotul rosteste aceste cuvinte, el face si semnul bincuvintarii — 
(+) asupra Hostiei si a potirului, apoi ingenunchiazaé si, sculindu-se din 
- nou in picioare, inalté pe rind, in vazul credinciosilor, intii Hostia si apoi 
potirul (corespunzind cu inaltarea Darurilor la cuvintele «Ale Tale dintru 
ale Tale...», din liturghii!e bizantine); 

g) Unde et memores..., rugdciune in care preotul oferd lui Dumnezeu, 
in Riles credinciosilor, «Hostia curata, sfinta si imaculata», in amintirea 


10. Preotul: Dominus vobiscum. 
Ministrantii: Et cum spiritu tuo. +t 
Preotul: Sursum corda! | 
Ministr.: Habemus ad Dominum! 
Preotul: Gratias agamus Domino Deo nostro! 
Ministr,: Dignum et justum est... 44 
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Patimii, a Invierii si a Inaltarii-Domnului. (corespunzind dupa cuprins cu 
‘Anamnesa din anaforele liturgice rasaritene); 

h) Supra quae..., fragment de rugaciune in care se face amintire despre 
jertfele din Vechiul Testament (a lui Abel, a lui Avraam si a lui Melchise- 
dek) primite de Dumnezeu, ca prototipuri ale Jertfei crestine; 

i) Supplices Te rogamus..., rugaciune pentru primirea in cer a_ jert- 
fei noastre; 7 | 

j) Memento, etiam, Domine... (Memento mortuorum, Commemoratio 
pro defunctiis), rugaciune de mijlocire pentru cei morti; 

k) Nobis quoque peccatoribus..., rugaciunea preotului pentru sine si pen- 
tru conslujitori, ca sa cistige fericirea cereascdé cu Sfintii, dintre :care 
pomeneste nominal pe vreo citiva (deci un al doilea Memento sanctorum); 

1) Per quem haec omnia..., rugaciunea finala a Canonului euharistic, iit 
care preotul se roaga pentru bunurile pamintesti. 

Toate aceste (fragmente de) rugdciuni se citesc, ca si la noi, itr 
taina, sau cu voce scazuta. Numai in timp ce rosteste formula de incheiere 
a ultimei rngaciuni (Omnis honor et gloria), preotul inalta glasul si totodata 
potirul si Hostia, pentru a doua oara, act care in terminologia liturgica a 
catolicilor se numeste Mica /ndlfare (La petite Etevation),-introdusa in ri- 
tualul liturghiei prin sec. XI (pentru Hostie) si XIV (pentru potir); cores- 
_ punde cu inaHarea Sfintului Agnet de la cuvintele «Sfintele, sfintilor», din 
Indata dupa sfirsitul Canonului, preotul rosteste (sau cinta) Pater 
_noster (Tatal nostru), dupa care rosteste 0 rugaciune in taind (Libera 
nos...), care nu e decit o dezvoltare sau parafraza a ultimei cereri din Ru- 
gaciunea domneasca si de aceea se numeste embolismul (interpolarea). aces- 
tei-rugdciuni; in acest timp preotul face si sdrutarea Hostiei. © 

Urmeaza fractio panis, adica fringerea Hostiei: preotul o fringe in tre 
parti, dirttre care pe doua le pune pe disc, iar alta (cea mai mica) in potir 
(Commixtio sau amestecarea Sfintelor) si apoi rosteste rugaciunea Agnus 
Dei... (Mielul Jui Duninezeu...), introdusa in liturghie de papa Serghie, pe 
la sfirsitul sec. VII. Acum preotul citeste mai multe rugaciuni pregatitoare 
pentru impartasire (Domine Jesu Christe..., Perceptio corporis Tui-.., Do- 
mine, non sum <dignus..-), corespunzatoare celor pe care in ritul bizarrtin le 
citesie preotul imediat inainte de a se impartasi («Cred, Doamne si martu- 
risesc...» si celelalte). Dupa prima din aceste rugaciuni se face sarutarea 
pacii (pax, osculum pacis), care in ritul bizantin are loc: inainte de sfinti- 
rea Darurilor; preotul saruta pe diacon, acesta pe subdiacon, iar acesta pe ~ 

Se face impdrtdsirea preotului si apoi a credinciosilor (daca sint). Pre- 
cum se stie, la catolici numai preotul, se impartaseste cu ambele «specii» (SI. 
Trup si Sf. Singe), pe cind daicii primesc, de prin sec. XII-XIV, Sfinta Im- 
partasanie numai sub forma piinii (oblatelor), din mina preotului, care 
te-o pune pe buze, in timp ce ei stau in genunchi. La impartasirea sa si a 
credinciosilor, preotul.zice formula:-«Corpus (Sanguis) Domini nostri 
Jesu Christi custodiat animam meam (tuam), in vitam aeternam, Amen», 
adica: «Trupul (Singele) Domnului nostru lisus Hristos s4 pazeasca sufletul 
meu (tau) in viata vesnica, amin». gaat 
»  Dupa impartasire preotul cldteste potirul cu vin (prima ablutio) si apoi 
isi spala degetele cu putin vin si apa (secunda ablutio), rostind formule 
speciale si acopere potirul. Din cintarile solemne care, in vechea liturghie 
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crestina, insoteau impartasirea credinciosilor (ca de ex. ps- XXXIII, men-— 
finut in liturghierul rominesc), n-a mai ramas in ritul roman decit antifcnul 
numit Communio, si anume versetele 3 si 4 din ps. 115, pe care lle cinta co- 
rul. Preotul citeste acum, in numele credinciosilor, o rugdciune de multu- 
mire pentru impartasire, numita Postcommunio, al careia text variaz4 dupa 
sarbatori si care corespunde rugdciunilor similare din acest moment aii i- 
turghiilor ortodoxe. 

Concedierea credinciosilor se face cu formula /te, missa est, rostiti de 
diacon si corespunzind cui év eionvyn (Mergeti in pace!) din ve- 
chea liturghie crestina '') sau «Cu pase sa iesim!», din liturghiile oriodox2 
de azi. Dar de fapt serviciul religios continua si dupa rostirea acestei formu- 
le, cu unele adaose de origine mai noua. Astfel, preotul citeste acum un fel de 
rugaciune recapitulativa («Placeat tibi, Sancta Trinitas...»), corespunzind, 
dupa cuprins, cam cu rugdciunea pentru potrivirea Sfintelor («Plinirea Le- 
gii si a proorocilor...»), pe care, in ritul bizantin, o citeste preotul in taina, 
la proscomidie, dupa rugaciunea amvonului. Dupa rostirea ultimei formule 
de binecuvintare a credinciosilor (Benedicat vos omnipotens Deus), se 
citeste Evanghelia de la Sf. Ioan, I, 1-14 («In principio erat Verbum...»), 
inlocuita la anumite sarbatori cu alta Evanghelie '*); la sfirsitul Evangheliei 
credinciosii raspund: Deo gratias! | 

La slirsitul missei private (particulare) preotul citeste, in genunchi, 
rugaciunile introduse de papa Leon XIII, si anume: Ave Maria..., Salve Re- 
gina-.. si altele, adresate ‘sfintului arhanghel Mihail si «Sfintei Inimi» a lui 
lisus. 

Retragindu-se, preotul cinta imnul Benedicite, rosteste psalmul 159 si 
apoi citeste in sacristie, trei rugaciuni de multumire (Gratiarum actio), co- 
respunzind cu rugaciunile de multumire din Rinduiala Impartasirii, pe care 
la noi le citeste preotul la sfirsitul Liturghiei. 

9. Pentru a contura si mai precis fizionomia specilica a liturghiei ca- 
tolice, vom enumera mai departe, pe scurt, citeva din particularitdfile prin- 
cipale ale acestei liturghii, prin care ea se singularizeaza si se deosebeste nu 
riumai de liturghiile ortodoxe, ci de toate celelalte rituri liturgice crestine, 
atit din rasarit cit si din apus. 

a) Cea mai izbitoare particularitate a ritului roman e aplicarea calen- 
darului (Sinaxarului) la liturghie. La noi, calendarul (adica slujbele Sfin- 
tilor din fiecare zi, de la Mineie) se aplica la serviciul Vecerniei si al Utre- 
_hiei, in a carora rinduiala au intrat mai toate productiile poeziei imnogralice 
sacre (tropare sau stihiri, canoane, condace, etc.), scrise in cinstea Slintilor 
pomeniti in fiecare zi a sarbatorilor principale; acestea alcadtuiesc astazi cu- 
prinsul Mineielor, al Octoihului, al Triodului si al Penticostarului, schim- 
bindu-se cu fiecare zi, pe cind formularuk liturghiei (textul rugaciunilor si al 
formulelor citite sau cintate de preot ramine neschimbat in tot cursul ariului 
bisericesc (numai unele piese mai putin importante din rolul cintaretului 
sau all stranei se sChimba dupa sarbatori ,ca de exemplu stihirile Fericirilor, 
troparele si condacele care se cinta dupa iesirea cu Evanghelia, pe- 
ricopele biblice si axionul). La catolici, dimpotriva, Calendarul (Mineiul) 


‘11. Vezi-Liturghia numit& «Clementinad», din Constitutiile Apostolice, cartea 
cap. XV, | 
12. Obiceiul de a citi Evanghelia ta sfirsitul Liturghiei a fost introdus la 
catolici prin sec. XVI gi el s.a infiltrat gi in liturghia armeand. 
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se aplicd nu numai la liturghia catehumenilor (Avant-Messe), ci si la a 
parte din liturghia credinciosilor; aci numai partea principala a Canonu- 
lui euharistic e invariabila (aceeasi in tot anul), pe cind partea lui de la 
inceput, adica Prefafa, ca si mare parte din cintarile si rugaciunile dinainte 
si de dupa Canonul Euharistic, citite sau cintate de preot (introit, gra- 
duale, collecta, secreta, postcommunio, etc.), au text variabil dupa diferitele 
perioade sau sarbatori din cursul anului bisericesc, asa cum se schimba 
la noi Apostolul si Evanghelia; de altiel, usoare variatiuni ating chiar unele 
din partile socotite invariabile ale Canonului euharistit, ca de ex. fragmen- 
tul Te igitur..., care are adaose speciale pentru patru cazuri: in Joia Patimi- 
lor, la Pasti, la Rusalii si la hirotonia de episcop: Aceste piese variabile ale 
liturghiei catolice alcdtuiesc ceea ce in limbajul catolic se numeste Proprium 
(variabile) festorum, adica partea schimbatoare a slujbei sarbatorilor, spre — 
deosebire de partea invariabila, care se numeste Ordinarium Missae (1’Or- | 
dinaire de la Messe). Astfel, Sacramentarul Leonian (una din formele vechi 
ale Citurghierului roman) cuprindea nu mai putin de 257 prefete ale Cano- 
nuliui, ceea ce a dus la disparitia ideii esentiale care statea la inceput la baza 
acestei parti din Liturghie, adica lauda si proslavirea lui Dumnezeu. De 
altiel, unii liturghisti catolici (ca de ex- W. C. Bishop) credeau ca tocmai a- 
ceasta ar fi cauza de capetenie a modificarilor suferite de liturghia catolica 
in comparatie cu vechea liturghie crestina. 

| b) Dar nu numai Prefafa Canonului euharistic al Missei romane, ci 
chiar textul invaribil al acestui canon, luat in intregimea lui, prezinta sensi- 
bile deosebiri fata de partea corespunzatoare din toate celelalte liturghii 
crestine (anafora). In anaforele liturgice rdsaritene, cursul rugdaciunilor ci- 
tite in taina de catre preot se desfasoara logic si progresiv, de la inceput 
pina la sfirsit. Liturghisitorul incepe multumind lui Dumnezeu-Tatal si sla- 
vindu-L, in numele Bisericii sau al obstei credinciosilor, pentru toate cite it 
datoram ( Rugdciunea euharisticd si cea teologicd ); cu acest prilej se re- 
capituleaza, in unele anafore mai pe scurt in altele mai pe larg, sub forma 
narativa, appoape toata istoria sfinta a neamului omenesc. incepind cu crea- 
tiunea, continuind cu grija si atentiunea deosebita ardtata de Dumnezeu po- 
porului evreu si sfirsind cu intruparea Fiului si lucrarea Lui rascumpdara- 
toare (Rugdciunea hristologicd). Apoi luind ca temei si justificare porunca 
data de Mintuitorul la Cina, Sfintilor Apostoli: «Aceasta (sa) faceti intru 
pomenirea mea...» (Anamnesa), se cere ajutorul de sus pentru implinirea 
acelei porunci: liturghisitorul invoaca pe Dumnezeu sa trimita pe Sfintul 
Duh ca sa stinteasca Darurile noastre de piine si de vin si sa le prefaca in 
Sfinti€ Trup si Singe al Domnului (Epiclesa). Dupa aceea, in fata Mintui- 
torului prezent sub forma Sfintului Sau Trup si Singe de pe Sifinta Masa, 
preotul mijloceste pe linga Dumnezeu ca El sa dea celor ce se vor impartasi 
cu Acestea, iertarea de pacate si sa trimita tuturor credinciosilor vii $1 
morti, pomeniti la Liturghie, toate cele de folos pentru mintuirea lor (Dip- 
ticele sau rugdciunea de mijlocire generald pentru Bisezicd) '*). Si cu toate 
ca, in Liturghierul ortodox actual, aceste parti ale Rugaciunii Sfintei Jertfe 
sint separate prin unele ecfonise ale preotului si prin raspunsuri ale cre- 
dinciosilor (cintaretilor, corului sau stranei), totusi, cercetatorul atent poate 
sezisa si urmari usor inantuirea lor logica si fireasca, dupa planul de mai 


13. O analiza a structurii Anefore! din lturghille ortodoxe gi a plrjilor ef 
componente ves Pr. cit., p. 
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sus, incit sa vada ca toate alcdtuiau la inceput o singura rugdaciune, indi- 

Analizind.insa textul Canonului euharistic al liturghiei ‘catolice, ne iz- 
beste mai intii lipsa oricadrei inlantuiri logice intre partile lui componente. 
(vezi-le in urma, la pp. 129-130). In forma lui de azi, el apare ca un conglo- 
merat de fragmiente de rugaciuni, dintre care unele nu au nici o legatura intre 
ele sau cu contextul, ci sint introduse ca niste corpuri straine in textul pri- 
mitiv al Canonului. Asa e, de ex., intregul fragment Te igitur, care formeaza 
_ prima parte a Canonului, sau rugdciunea Per quem haec omnia..., de dupa 

stintirea Darurilor, precum si formula Mysterium fidei, intercalata im 
mijlocul cuvintelor de instituire pentru potir. Acestea fac ca textul Canonu- 
lui euharistic sa prezinte tranzitii bruste de la o ideie la alta, expresii si 
cuvinte interpolate fara rost, a carora prezenta si origine este destul de ob- 
scura sau greu de explicat si chiar expresii [ara baza scripturistica sau is- 
torica. Asa e, de ex., formula «Qui (Jesus) pridie quam pateretur, accepit 
panem in sanctas ac venerabiles manus suas...» (Care, in ajun sau cu 0 zi 
inainte de a se preda..., etc-), in loc de: «in noaptea in care El S-a dat...», 
conform cu [| Cor. XI, 23, cum e in toate liturghiile rdsaritene si chiar in 
liturghia gotico-spaniola sau mozaraba. . 

Un punct principal de divergenta intre Canonul Missei romane si Ana- 
forele liturgice rdsaritene este si asezarea dipticelor, adicd marea rugaciune 
de mijlocire generala pentru vii si morti, in cuprinsul Canonului. Pe cind 
in liturghiile r4saritene aceasta rugaciune, oricit ar fi ea de lungda, este ase- 
zata toata fie inainte de epiclesa (ca in liturghiile ritului alexandrin), fie 
dupa epiclesa (ca in liturghiile ortodoxe), in liturghia de rit roman ea este 
impartita in mai multe fragmente risipite in tot cursul Canonului. Primul 
fragment, asezat indata dupa Sanctus, cuprinde pomenirea papei, a episco- 
pului diecezan si a tuturor catolicilor; al doilea e alcdtuit din pomenirea ge- 
nerala a celor vii (Memento vivorum) si o lista de Sfinti, iar al treilea e 
asezat dupa sfintirea Darurilor si cuprinde pomenirea generala a mortilor 
(Memento defunctorum) si o alta lista de Sfinti. Aceasta asezare a_ dipti- 
celor influienteaza si modifica profund:intreaga structura generala a Cano- 
~nului euharistic din Missa catolica. 3 

c) Pomenim in treacat si o diferenta de conceptie, care a constituit unu! 
din motivele principale de controversa si discordie intre Biserica greaca si 
cea latina, si anume absenta epiclesei din textul Canonului Missei romane. 
E stiut cad, in ceea ce priveste forma si momentul sfintirii sau prefacerii Daru- 
rilor la liturghie, romano-catolicii sustin asa numita teorie cerbald, dupa care 
sfintirea si prefacerea Darurilor se realizeaz4 prin pronuntarea de catre preot 
a cuvintelor rostite de Mintuitorul la Cina cea de taina («Luati, mincati, 
acesta este trupul meu..., Beti dintr-acesta’ toti...»), incorporate in textul Ca- 
-~nonului euharistic si numite de catolici Cuvintele de instituire (a_ tainet 
Sfintei. Euharistii). Rasaritenii au ramas insa fideli conceptiei si practicii 
crestine vechi, definita in asa numita teorie spirituala (pnevmatica), dupa 
care ‘sfintfrea Darurilor se efectuiaza in momentul epiclesei, adica atunci 
cind preotul rosteste (in taind) rugaciunea speciala in care Dumnezeu_ e 
_ invocat sa trimita“pe Sfintul Duh peste Darurile noastre de piine si de vin, 
spre a le sfinti si a le preface in Trupul si Singeke Domnului («Inca aducen 
Tie aceasta slujba cuvintadtoare si cerem si ne rugam si ne cucerim: trimite 
Duhul Tau Cel sfint peste aceste Daruri...»), rugaciune care in liturghiile 
ortodoxe e asezata in urma euviniplor rostite de Mintuitorul la Cina. 
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- O asemenea formula de invocare pentru sfintirea si prefacerea Daruri- 
‘a a existat de fapt si in liturghia romana, dar ea a fost suprimata sau mc- 
dificata cu timpul, sub influenta teoriei inovatoare ireetatenita in teologia 
latina, coniorm careia Darurile euharistice s-ar preface in Sfintul Trup si 
Singe numai gratie puterii intrinsece pe care ar avea-o cuvintele rostite de 
Mintuitorul, atunci cind sint repetate de preotul oficiant, cu intenjia de a 
sdvirsi sfinfirea (significative). Ba dupa unii din cei mai mari teologi cato- 
lici, ca de ex. Toma din Aquino, aceste cuvinte dumnezeesti ar poseda un 
fel de putere magica, incit taina se poate 'savirsi chiar si atunci cind preotul 
le rosteste numai pe ele singure, fara contextul lor, adicad fara a se oficial in- 
treaga Missé, in care ele sint incadrate '*). 

Nu este locul sa facem aici un studiu amanuntit despre vechimea, sem- 
nificatia euhologica si importanta dogmatica a epiclesei ). Amintim numai 
in treacat ca indicii despre existenta unei formule liturgice cu o astfel de 
functie gasim inca din sec. II, la sfintul Justin Martirul ‘*) si (mai clar) la 
Si. Irineu '’), apoi in sec. IIIf la Origen '*); iar din sec. IV inainte gasim chiar 
si textul ei sau diferite formule de epiclesa, folosite in Bisericile crestine din 
sec. _IV-VI si transmise in cele mai vechi documente liturgice care ni s-au 
pastrat '). Apologia cea mai stralucita a epiclesei si combaterea atacurilor 
latine impotriva conceptiei si practicii ortodoxe se datoreste indeosebi mare- 
lui teolog bizantin Nicolae Cabasila, din sec. XIV 7°). 

De altiel, chiar teotogii si si liturgistii romano-catolici recunosc ca nici: 
liturghia lor nu e lipsita de o rugaciune echivalenta epiclesei ortodoxe, ma- 


mai ca ea nu mai poate fi recunoscula astazi usor, din pricina multelor mo- 


dificari suferite de Canonul Missei romane in cursul timpului. Astfel, unii 
gasesc in fragmentul Te igitur..., altii (mai numerosi) in fragmentul 
ppuces Te rogamus... (pe aceasta o privia ca epiclesa si Nicolae Cabasila), 
iar altii (cu mai multa dreptate) in fragmentul Quam oblationem..., care se 
citeste imediat inainte de cuvintele de instituire. _ 

De altfel, suprimarea epiclesei sau, mai bine zis, tagdduirea rolului ei 
primordial si esential in actul slintirii Darurilor, este o consecinta fireasca 


14. Comp. S. Bulgakov, gi aie 
derne, trad. de P.S. Tit Simedrea, Arad 1934, p. 21. 

15. Asupra epiclesei si mai ales impotriva conceptiei ortodoxe, s-a scris pind 
acum o iliteraturé imensd in teologia catolici- Dintre monografiile si studiile mai 
recente si mai importante, amimtim aci numai urmé&toarele: S. Salaville, Epiclése 


_- eucharistique, in Dictionnaire de Théologie catholique, t. V (1924), col. 194-300; 


Acelasi, Eucharistique (épiclése), in Dictionnaire apologétique de fa foi catholique, 
ed. IV, sous ia direction. de A ’Alés, t. I (Paris 1925), col. 1585-1597; Dom. F. 
Cabrol, Epiclése, in Dictionnaire d’Archéologie chrétienne et de Liturgie, t. V (1922), 
col, 142-184; Nic. Popoviciu, Epicieza euharisticé, Sibiu 1933 (acesta din urmaé 
expune teza gi pozitia ortodoxd) 

16. Apologia I, cap. LXVI, 2: 

-17.-Adversus Haereses, IV, 18, 5. 

18. Impotriva ini Cels, VIII, 33. ; 
49. Vezi de ex. anafora liturghiei «Clementine» din cartes a ‘opta a Consti- 
tutiilor Apostolice, cap. XII (in trad. rom dim col. Scrierile Parinfilor Apostolici, 
trad. de I. Mihdlcescu, Ic. M_ Pislaru gi Ic. Gh. N. Nitu, vol. II, p. 244); Anafora 
din Evhologhiul lui Serapion (sec. IV), 1a J. Quasten, Monumenta eucharistica et 
liturgica vetustisskra, pp. 62-63; Sf. Chiril al 


- mistagogicéa, 7 (in trad. trom de Pr. D. Fecioru, 569), §.a, 


Tileuires Litarghll, cap. 29.80 (in trad de Diac. Ene 
Braniste, Buc. 1946 73-79). Vezi gsi lucrarea 
dup& Nicolae Cabasila , Bucuresti 1943, pp. 77-8 
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a corkeptiei' romano-catolice. despre rolul si functiunea preotului in litur- 
ghie: potrivit acestei conceptii, preotul nu e, ca in doctrina ortodoxa, un 
simplu slujitor sau organ al lui Hristos, care roaga pe Stdpinul sau sa 
siinteasca Darurile cu puterea divina a Sfintului Duh, ci e socotit ca un fel 
de intruchipare sau un loctiitor al lui Hristos insusi- Sfintele se prefac deci 
nu prin puterea Harului, pusa in lucrare la rugaciunea preotufui slujitor, 
ci in virtutea Harului si a vredniciei personale pe care le detine preotul in 
asemenea situatii si deci prin simpla reproducere orala a cuvintelor rostite 
de Mintuitorul insusi. Preotul ortodox se smereste in liturghie, coborind 1a 
rolul de simplu instrument al Harului, pe cind cel catolic se inalta pentru 
a se substitui unei Persoane divine. 

d) O deoesbire teoretica si practicd asupra rostului si efectelor litur- 
ghiei insasi, intre Biserica ortodoxa si cea catolica, este uzul catolic al bi- 
nafiet liturghiei, adica olicierea liturghiei de mai multe ori in aceeasi zi, de 
catre acelasi preot, sau de preoti diferiti, succesiv, la unul si acelasi altar. 
Practica aceasta, specifica Bisericii romano-catolice, a fast inaugurata in 
evul-mediu si a fost adoptata si de parte dintre Unitii de rit liturgic ortodox. 
Fa e o consecinta directa a teoriei apusene despre efectele expiatorii ale 
liturghiei: cu cit se savirsesc mai multe liturghili, cu atit se ispdsesc si se 
_ gterg mai multe pacate. Aceasta teorie a provocat si modificarea arhitecturii 
religioase in evul-mediu, cind au inceput sa se construiasca in apus biserici 
cu. mai multe altare, in vederea inmultirii numaru'ui liturghiilor, care se 
oficiau in aceeasi zi nu numai succesiv pe acelasi altar, ci si simultan, pe 
mai multe altare, in aceeasi biserica. | 

‘Dupa conceptia si practica ortodoxa, conform Bisericii vechi, preotul nu 
poate savirsi decit o singura liturghie intr-o zi si nici mai multe liturghii 
nu se pot savirsi succesiv pe acelasi sfint altar de catre mai multi preott, 
_intr-o singura zi. «Aceasta unime a Sfintei Jertfe irssemneaza numai o 
moarte a lui Hristos, care moarte odata a Tuat-o pentru noi, si numai o pa- 
lima a Lui, pe care odata a rabdat-o pentru noi» (vezi Povatuirile din Li-., 
turghierul rominesc, ed. Buc. 1950, p. 393). Cu alte cuvinte, precum explica 
marii teologi ai Ortodoxiei, ca de ex. Fotie, episcopul Teodor al Andidelor 
(sec. XI-XiI), Atanasie din Paros si Mitrofan Critopulos, Mintuitorul S-a 
rastignit nu de mai multe ori in lume, ci odata pentru totdeauna, iar fie- 
care zi e ca o icoana a vesniciei si fiecare bisedica o icoana a lumii in- 
iregi *'). De aceea, in sedinta sa din 27 febr. 1950, Sf. Sinod a! Bisericii* 
Ortodoxe Romine a interzis practica bindarii liturghiei, care mai persista in | 
obiceiul unora dintre preotii reveniti, din Ardeal 22). 


Din acest sumar studiu comparativ al liturghiei catolice si al celei 
ortodoxe, putem trage, in incheiere, urmatoarele concluzii: | 
In general vorbind, atit ca structura externa sau plan si rinduiala, cit 
$i ca stil, continut si conceptie, intre liturghiile ortodoxe si celd catolice 
exista inca multe puncte de contact si elemente inrudite, care vadesc origi- 
nea comuna a acestor liturghii. Totusi, privite in forma lor actuala, se poate 
vedea usor ca liturghiile ortodoxe (ca si cele rasdritene in general) au ra- 
mas mult mai aproape de liturghia primitiva crestinad, decit cele catolice, 


: 21. Bibliografie si amd&nunte aisupra chestiunii vezi la Pr. P. Vintilescu, 
Binafia Liturghiei, in rev, <Studii Teologice>, an. 1950, nr 3-6, pp. 125-136. 

22. Vezi rev <«Biserica Ortodoxi& , an. 1950, nr. 3.6, p. 291, si Legiu- 
irile Bisericii Ortodoxe Romine..., Buc. 1953, pp. 428-429. : ; 
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din toate punctele desvedere.. Liturghiile ortodoxe pastreaza mult mai bine. 
legadtura directa cu trecutul, sai cu traditia liturgica a Biserici antice, pe 
cind Jiturghiile de tip roman au suferit, chiar in unele din partile lor esen- 
tiale, simplificdri, prescurtari $i modilicari structurale, care le-au alterat 
proiund atit rinduiala de ansamblu cit. si unele amanunte de ritual. Procesut 

de modificare a atins, ca si la liturghiile de tip bizantin, mai ales rinduiala 

partii intiia a liturghiei romane (Avant-Messe), dar nici partea a doua, a- 
dica liturghia credinciosilor, n-a fost scutita de schimbari.- 

Liturghia ortodoxa a pastrat neschimbata nu numai .schema sau rindu-. 
iala, ci si formularul ei, adicd textul rugaciunilor si al diferitelor formule, a 
carora vechime se urca la primele secole crestifie si care pot fi recunoscutes . 
sau identificate usor in textul si rinduiala celor mai vechi liturghii ale Bise- 
ricii, transmise in diferite documente, ca de ex- cea din cartea a opta a Con- 
stitutiilor Apostolice, cunoscuta si sub numele de liturghia clementind. Dim-. 
potriva, formularul, Missei catolice e alcatuit in mare parte din piese destui 
de noi sau recente. De ex., se stie ca,fragmentul Memento etiam, Domine...*. 
(Commemoratio pro defunctis) dinlauntrul Canonului euharistic apare abia 
in sec. X in Missa privata. Unele din aceste rugaciuni mai noi sint alcatuite 
adesea numai din citeva fraze fara nicio legdturad intre ete; fara nici un 
suflu de pietate si fara seva biblica de care abunda textul rugaciuniilor dirs 
Liturghierul ortodox. Intilnim si expresii neintelese, a carora provenienta 
Sau Origine pune in incurcaiura pe liturgistii si lilologii apuseni, cum este 
de ex. formula pentru concedierea credinciosilor din biserica spre sfirsitul! 
liturghiei: /te, missa est, care.a dat si numele liturghiei de rit catolic. Fata 
de vechea rinduiala a liturghiei crestine s-au facut apoi interveniri nepo- 
trivite ale unor rituri si ceremonii; de ex. sdrutarea pdcii, care in toate litur- 
ghiile crestine (inclusiv cele apusene de rit galican si mozarab) avea si, 
are loc inainte de anafora, adica la inceputul liturghiei crediciosilor, a fost 
mutata in ritul roman dupa sfintirea Darurilor si fringerea Hostiei, adica 


_ imediat inainte de impartasire, inovatie pe care patriarhul Mihail Cerularie 


al Constantinopolei o semnala si o imputa Latinilor inca din 1054, in scri- 
soarea sa catre patriarhul Petru al Antiohiei (la J. P. Migne, Patr. Gr, t- 

CXX, col 788 si urm.) **). Alte piese au fast incadrate nelogic si anacronic, 
in Jocuri sau momente nepotrivite din cursul liturghiei. cum s-a intimplat 
cu Crezul (Credo), introdus de papa Benedict VIII (se. XI) in cadrut litur-: 

ghiei catehumenilor, indata dupa citirea Evangheliei, spre deosebire de 
toate liturghiile crestine vechi si de cele intrebuintate azi in rasarit, in care 
marturisirea solemna a credintei prin rostirea Crezului avea w. are loc ip 
cadrul Liturghiei credinciosilor, cum e si firesc. 

Asa dar, in contrast cu Missa romana, care — in forma ei de azi — 
reprezinta rezultatul operii reformatoare a multor papi si sinoade, impus% 
de sus in toate Bisericile catolice, Liturghia ortodoxa este, in esenta ei, li- 
turghia cea mai veche a Bisericii crestine primare, imbogatita succesiv pritt 
creiatia colectiva si anonima a pietatii poporului si a liturghisitorilor; ea 
nu a fost impusa prin ordine patriarhale sau prin decrete sinodale, ci bra. 
generalizat cu incetul, prin acceptarea ei benevola de catre toate popoarele 
ortodoxe, pentru frumusetea, profunzimea si valoarea ei ca forma de cult 
Ea reprezinta nu numai simbolul si expresia cea mai concreta a unitatii in 


23. Comp. studiul nostru Schisma gi guitul cregtin, in rev. <Ortodoxia>, an 
1954, mr. 2.3, p. 271. 
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duh a Ort6doxiei de pretutindeni, ¢i si zestrea cea mai de pret si titlul de 
glorie al acestei confesiuni crestine, care sta neclintita pe temelia de doc- 
trina, de disciplina si de cult, a Bisericii primare. Ea este totodata infinit 
Superioara nu.numai «Cinei» protestante cissi Missei-catolice, prin pastrarea 
cu fidelitate a formelor vechi, mostenite din titurghia primara a crestinata- 
tii, prin seva inspiratiei biblice si patristice care coloreaza4 puternic textul 
sau formularul rugdaciunilor ei, prin lirismul, si pietatea care transpira din 
aceste rugaciuni, prin bogatia docirinei teologice ‘formulata in ele, prin va- 
loarea lor catehetica, morala si spirituala, etc. Sint calitati recunoscute chiar 
de catre cei mai cirlstiti si mai buni cunoscatori apuseni ai liturghiilor bi- 
zantine din ultimul timp™). 


Datoria noastra, a preotilor si a teologilor ortodocsi, este deci sa stu- 
diem si sa cunoastem cit mai temeinic structura si rinduiala liturghiei noas- 
tre, atit in istoria si evolutia ei, cit si in forma ei de azi; sa fim convinsi* 
despre marea. ei valoare in viata noastra religioasd, s4 o pretuim si sa o 
iubim, sa o explicam credinciosilor nostri si s4 o oficiem cu pietate si pa- 
trundere, pentru a transmite si credinciosilot nostri dragostea si interesul 
pentru aceasta sfinta slujba de capetenie a cultului ortodox. 
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DESPRE CARTI REVISTE 


“ag 


O NOUA EDITIE A BIBLIEI IN LIMBA RUSA ° 


: Pentru prima dat&é de la Marea Re- 
volutie SocialistA din Octombrie a apa- 
rut in ami acesta (1956) Biblia in 
dimba cu noua ortogra- 
fie. Editarea din nou a Béibliei in tra- 
ducere insemneazi un eveniment 
foarte important in viata Bisericii Or- 
todoxe Ruse. 

Biblia are urmAtorul titlu: 


BIBLIA ILI KNIGI NOGO 


PISANIA VETHOGO I NOVOGO ZA: 


_ BETA, b russkom perevode, s parallel- 
nimi mestami i ukazetelem terkovnih 
citenii. Izdanie Moskovskoi Patriarhii, 
Moscova, 1956, pp. 1272 + 4 harti la 
sfirsit. (In traducere: Biblia sau cartile 
Sfintei Scripturi a Vechiului gi Noului 
Testament, in traducere rus&, cu locu- 
rile paralele gi indicile citirilor biseri- 
cegti. Editia Patriarhiei din Moscova. 

Pe pagina 
Sviateigego Patriarha Moscovscogo i 
Wwseia Rusi, Aleksia (Cu binecuvintarea 
Sanctitatii Sale Patriarhului Moscovei 
i al intregii Rusii, Alexei). 

Biblia aceasta s-a tipdrit in conditii 
_ tehnice superioare, litera de tipar clara 
gi citeaté, potrivita ca méarime, iar hir- 
tia de buna calitate si solida. 

Prin editarea din nou a Bibliei, in 
traducere rus’, s-a pus la indemina 


Valoarea gi calitatile Bibliei de fata 
int deogebite. Lucrul acesta se vede 
din igtoria pe scurt a traducerii.-Bibliei 
stat la temelia ei. 
Cu acest prilej socotim nu este 
lipsit de interes s& infatigim mai intii 


2.a: Po blagosjoveniiu- 


sfingitul veacului al X-lea, din initiativa 
marelui cneaz Viadimir (988). 

Odata cu increstinarea rugilor, misio-. 
nari crestini au adus cu ei cépii ale 
Sfintei Scripturi in limba slava4, in tra. 
ducerea Sf. Metodiu gi Ciril. Cronica- 
rul rus Nestor ne face cunoscut ci ma- 
rele cneaz Viadimir se ocupda mai ales 
cu raspindirea cartilor slave ale Sfin- 
tei Scripturi in traducerea lui Ciril 
si Metodiu, cdci rusii nu stiau atunci 
vorbeasca decit slava gi nu gtiau sa 


Asa dar, pe vremea increstinarii ru- 


mele veacuri de ta crestinarea rusilor, 
traducerea Bibliei lui Metodiu gi Ciril 
in limba slav&a veche satisfacea nevoile 
Bisericii si ale credinciosilor ortodocsi 
rusi si nu se simtea trebuinta unei noi 
traduceri. 

Biblia, traducerea slava a lui Me- 
todie gi Ciril, era raspindité in nume- 
roase copii la strabunii poporului rus. 
Numeroase manuscrise si izvoare isto- 
rice din veacurile XI, XII, XIII si XIV 


dovedesc c& manuscrisele Sfintei Scrip- 


turi in limba slava, foarte scumpe pe 
acea vreme, se giseau nu numai in mi- 
ndstiri, pe la episcopii sau in casele 
principilor, ci si in posesia unor negus- 
tori, meseriasi sau tarani. Incetul cu in-. 
cetul, in scurgerea vremii, limba vorbita 
poporului rus, in evolutia ei fireasca, 
se departa tot mai mult de formele lim- 

bei’ initiale slavo-bisericesti, incit cre- 


dinciosii intelegeau din ce in ce tof 
mai putin cuvintul Sfintei Scripturi in 


biserici si afari de bisericd. Acest ne. 
ajuns s-a caiutat a se inldtura prin 


apropierea noilor cépii ale Sf. Scriptur: 


1. Citat la Wl. Guettée, Histoire de 
PEglise, tom. 6, Paris 1889, p. 384. 


silor, limba slavi bisericeasci constituia 
limba literara si carturdreasca, dar in | 
acelasi timp era inteleas&é de stramosii 
rusilor, fiind foarfte apropiata de limba 
poporului rus de atunci. Astfel in pri- 
 dasc&lilor de teologie, preotilor vii- 
torilor preoti, precum si mirenilor drept- Bi: 
_ epedinciosi rusi, cuvintul de viatéa data- 
tor al Sfintei Scripturi in iimba vie a 4 
porul rus, in limba slavona. “a4 
Dup& cum se stie, poporul rus a in. 
ceput a se increstina im pe la 
| 


in Sfintele 


in limba slava vie-a ‘poporulut. téa. Est 


prin schimbarea expresiilor vechi slave 
cu expresii mai noi Astfel se forma 


Cu toate aceste apropieri ale limbii 
slavo-bisericesti de limba poporului, evo- 
lutia fireasci a acesteia din urma 
mergea cu pasi repezi inainte, incit 
deosebirile intre limba veche slava si 
cea noua erau aga de mari, se sim- 
tea serioasi nevoie de o moud traducere 
a Sfintei Scripturi in limba vie a po. 
porului rus. Faptul acesta a determinat 
pe marele mitropolit al Moscovei Ale. 
xei, din veacul XIV (1332-1372) s& facd 
primele incerciri de a traduce C4&rtile 
Sfinte in limba rus&d, vorbita pe atunci, 


anume cele patru Evanghelii*). Urma-. 


sul mitropolitului Alexei, mitropolitu! 
Ciprian (1378-1406) a incercat s& con- 
tinue lucrarea marelui s4u inaintas, de 
a traduce si alte carti ale Sfintei Scrip- 
turi in limba vorbita a poporului. 
insa, nefiimd rus de obirsie si _nestaApi- 
nind bine limba rusa, a intimpinat mar. 
greutati. In a doua jumatate a veaculu: 
XV s-au facut incé doud incercadri de a 
apropia textul Sfintei Scripturi de lim. 
ba rus&é vorbita in acea vreme‘). 


Prima incercare a fost intreprinsé de 


evreul increstinat Teodor, ucenicul mi- 
tropolitului Filip IT (+ 1474). Din in- 
sarcinarea si binecuvintarea mitro- 


_ politului Filip, Teodor a intreprins a- 


propierea cartilor Legii si ale Prooro- 
cilor de limba vorbité a poporului, in 
acelasi timp revizuind si indreptind tex- 
tul slavon, confruntindu-) cu originalul 
‘(massoretic). Psaltirea si car- 


2. Traducerea apostolilor slavilor a 
devenit -textul bisericesc pentru toti 


slavii Bisericii Ortodoxe, adic& a bul- 
garilor, sirbilor gi rugilor. Dar nu se 


putea evita ca limba nationalé a copia- 
torilor s4 nu influenteze asupra cépiilor 
textului bulgar vechi. -Astfel, se forma 
tipul bisericesc slavon-bisericesc rusesc, 
slavon-bisericesc sirbesc, tot aga si lim- 
ba bulgar& veche se acomod& intru cit- 
va limbii bulgare mai tirzii (mediobul- 
gara; vezi: V. Tarnavschi, Introducere 


Carti ale Testamentului 
Vechi, 1928 p. 173). | 


3. Vezi: A. Vedernicov, Veliki Stroi- 
tel Moskovskoi Rusi, art. in <Jurnal 
Moskovskoi Patriarhii>, nr. 2, 1956, pp. 
34-35; veziz gi A. Osipov, K izdaniiu 
Busekoi Bibiii, art. in <Jurnal Moskov- 
4. Vezi A. Osipov, ibidem, 


Vezi 


4 


direct din evreeste in limba rusa& 5). 

Un fapt inc& si mai important in is- 
toria Bibliei ruse este colectia diferi- 
telor cépii a intregii Sf. Scripturi in 
limba slavo-bisericeascé, lucrare intre- 
prinsi de mitropolitul Novgorodului, 
Ghenadie. Lucrarea aceasta a fost ter- 
minataé in anul 1499. 

Colectia Sfintei Scripturi in limba 
Slavo-bisericeascé, facut& de mitropoli- 
tul Ghenadie, a constituit fundamentul . 
pentru toate editiile urm&toare ale Bi- 
bliei slavone. Cu prilejul acestei colectii 
a cartilor sfinte, limba Bibliei a fost din 
nou adaptata si apropiataéa de limba rusa& 
vorbita si inteleasi de popor. Astfel au 
fost indreptate din nou cartile: Prover- 
bele lui Solomon, Eclesiastul, Intelep- 
ciunea lui Iisus fiul lui Sirah si Cartile 


| Imparatilor. In ceea ce priveste cartile 


ene, cele trei c&rti ale lui 
Ezdra, Neemia, Tobit, Iudit, I si Il 
Macabei, acestea toate au fost traduse 
din nou, dup&i Vulgata, folosindu-se si o 
Biblie germana, de pe textul Vulgatei. 
Noua& capitole de la inceputul cdrtii 
Ezdra au fost traduse direct din limba 
ebraici de Gorski®) Colaboratorii lui 
Ghenadie in opera ‘sa au fost Dimitrie 
Gherasimov si cdlugirul Veniamin si 
cuviosul Maxim Grecul 

Textul Bibliei stabilit de mitropolitur 
Ghenadie n-a fost recunoscut drept au- 
toritate de netdgiduit si intangibil de 
citre reprezentantii de seam& ai Bise- 
ricii Ruse. De aceea, la inceputul vea- 
cului XVI, Dimitrie Gherasimov si Ma- 
xim Grecul intreprind din nou imdrep- 
tarea si chiar traducerea din nou a 
Psaltirei. Cu aceast&é lucrare s-a ocupat 
gi mitropolitul Macarie (f{ 1562) 7). 

Din c&rtile Bibliei slavone, cele dintii 
editii de tipar au fost ale Psaltirei. Asa | 
se tipari Psaltirea slavi in anii 1481 
gi 1491 in Cracovia, iar in anul 1495 in 
Cetinia®). Cea dintii editie a Bibliei 
slavone bisericesti s-a tipdrit in anul 
1581, in Ostrog in Volinia, cu purtarea 
de grija si din initiativa cneazului Con- 
stantin Ostrojski, dupa Biblia in manu- 
scris a lui Ghenadie din 1499, care @ 
fost luat&é ca bazi. Cu acest prilej s-2 
redactat din mou textul vechi slav al 


5. Idem, ibidem. 

6. Vezi: V. Tarnavschi, op. cit., p- 
174 gi Is. Onciul, Manual de Introdu- 
cere in Sfintele Carti ale Testamentalui 
Vechi, 1889, pp. 314-315. 

7. A- Opipov, op. cit., p. 59. 

8 Is, Onciul, op. cit., p. 315. 
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Bibliei, iar cartile traduse dup& Vulgata 
‘au fost din nou indreptate dupa textul 
grecesc al Septuagintei®). Si de asta- 
data ga tinut seama gi de evolutia 
-limbii vorbite, dar nu se mai putea tine 
pasul cu limba vie a poporului, Deoarece 

Biblia lui Ghenadie ca gsi cea din Os- 
trog prezinté un text cu multe greseli 
$i greu de inteles, in multe locuri s-au 
incercat noi revizuiri ale textului, in 
veacul al XVII-lea. Asa, patriarhul Ni- 
con a incercat s& fac& o revizuire mai 
vradicala a Bibliei, dar fiind el indepar- 
‘tat din scaun, Biblia slavo-bisericeascaé 
S-a tipdrit din mou numai cu mici in- 
dreptari, in anul 16621°). 

Si in timpul urmé&tor s-au continuat 
incercarile de a se indrepta si revizui 
textul Bibliei slavone dupa textul gre- 
ecesc al Septuagintei Cu osebire din in- 
demnul tarului Petru cel Mare s-au o. 
<upat cu revizuirea Bibliei Teofilact Lo- 


spatinski si Sofronie Licuda Lucrarea a- 


ceasta s-a continuat pind pe timpul ta- 
rinei Elisaveta, care a 4ncredintat edi- 
tarea din nou a Bibliei profesorilor de 
la Academia Duhovniceasc& din Kiev: 
Iiarion Grigorovici, Iacob Blonnitki si 
Varlaam Liagscewski. Mai ales acesta 
din urma a fost colaboratorul principal 
inc&d odat&é a revazut toate lucririle 
de mai inainte. Astfel, a apdrut Biblia 
-slavo--bisericeascé la anul 1781 si a ra- 
mas baza tuturor editiilor slavo-biseri- 
cesti de mai tirziu In prefata acestei 


_editii, Liagcewski scrie: <Grija noastra- 


de capetenie a fost ila revizuirea Bi- 
_ bliei, de a edita traducerea slavond in 
-deplin acord cu textul grecesc al celor 
70>. Editia aceasta gsi cele stereotipe 
‘urmatoare se intrebuinteazd la slujbele 
‘bisericesti. Cu toate incercarile de in- 
dreptare, revizuire si apropiere a texte- 
ior slavo-bisericesti ale Sfintei Scripturi 
de limba inteleas&4 de popor, deosebirile 
intre limba veche si cea noudé au deve- 
nit aga de mari, incit in veacul XVII 
g-a ivit mevoia unui studiu special al 
limbii slavo-bisericesti, spre a nu se 
pierde posibilitatea intelegerii atit 
$Sfintei Scripturi, cit si a 
slujba bisericesti. 
De aceea, paralel cu lucrarea de in- 
. dreptare si. revizuire a textelor sfinte 
slavo-bisericesti, s-au facut gsi incercari 
de a traduce unele ca&rti din nou in 
limba poporului vorbité, asa dupa cum 
am vazut c&i a“incercat mitropolitul 
‘Moscovei Alexei gi Teodor. 
Merita s& fie pomenité traducerea 
9. Is. Onciul, ibidem. 
10. Idem, ibidem, p. 316. 


Psaltiriei in 1663, fn limba simpli a 
poporului rus, facut& de evlaviosul cres- 
tin ortodox rus Fircov11), asa cum 


‘propovaduia odinioara mitropolitul Mos- 
‘covei Alexei. 


EE drept c& intreaga Biblie in limba 


rus& s-a facut de Dr. Francisc Sco- 


rina, de pe textul Vulgatei, si a aparut 
‘a Praga, intre anii 1517- 1525 12), Parti 
din Biblie a tradus in limba rus& gi 


-pastorul lituan Gliick 13). Aceste tra- 


duceri n-au avut rdsunet in sufletul 
poporului rus dreptcredincios, fiind f4- 
cute de straini si urmdrind scopuri de 
prozelitism. 

In veacuj] al XVIII-lea, traducérea 
unor carti din Sfinta Scriptura a fost 
facuta de Tihon Zadovski, Ambrozii, 
arhiepiscopul Moscovei (Zertis-Kamen- 
ski), impreuna cu Varlaam Liascevski 
au tradus din nou Psaltirea in limba 


dim limba ebraica14) Traducerile 


cirtilor sfinte in limba rus&i, amintite 
mai sus, au fost incercari particulare, 
de aceea ele n-au avut o mare circulatie 
in popor. 

Abia in secolul al XTX-lea s-a fdcut 
o traducere a intregii Biblii in limba 
rusé, traducere facut& cu aprobarea gi 
binecuvintarea Sfintului Sinod rus si 
recunoscuta de toti. Traducerea acea- 
sta este strins legati de Societatea 
BiblicA Rus& pentru raspindirea Bi- 
bliei si a trecut prin mai multe faze, 
deosebit de interesante, care merité s& 
fie cunoscute mai de aproape. In anul 
1812, cind pdamintul rusesc a fost co- 
tropit de armatele lui Napoleon, s-au 
strins legiturile de prietenie intre Rusia 
si Anglia Cu acest prilej pastorul Pa- 
terson a obtinut de la tarul Alexandru 
I aprobarea de a se infiinta si in Rusia 
Societate Biblicd, dup& modelul Socie- 
tatii Biblice Britanice, cu scopuj de a 
raspindi cuvintul Sfintei Scripturi in 
limba popoarelor din cuprinsul impe- 
riului rus. 

‘Intre anii 1812-1826, Societatea Bi- 
-blicA Rusa se dezvoltase atit de mult, 
incit avea 57 sectii si 232 intov&radsgiri 
pentru traducerea si raspindirea Bibliei 
la diferite popoare. De fapt s.a ajuns 
prin mijlocirea Societaétii Biblice Ruse 
si.se tipareascdi Biblia in intregime sau 
in parte, in 41 de limbi vorbite in cu- 
prinsul impdaratiei. Biblic&d 


a 


11. A. Osipov, op. cit., p. 59. 
12. V. Tarnavschi, op. cit., p. 175. 
13, A. Osipov, op. cit., p. 60. : 
14. V. Tarnavschi, op. cit., p. ‘175. 7 
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Ortodoxtia 


~ 


Rusa a editat si Biblia romin 


parutaé in Petersburg la 181915). 3 
La thneeput Societatea Biblici Rusa 
mu avea in planul sdéu s& traduca Bi- 
blia si in limba rus&, socotind c& Bi- 
blia slavo-bisericeasc&é din 1751 este 
suficienté pentru trebuintele credinciosi- 
lor ortodocsi. Factorii de raspundere gi 
credinciosii ortodocsi din Biserica Rusa 
au cerut staruitor ca intreaga Biblie sa 
fie tradusa din nou in limba vie a po- 
porului celui mai numeros din cuprin- 
sul imperiului. Tinind seam& de aceste 


juste cerinte, imparatul Alexandru I, 
la inceputul anului 1815 a dat poruncad 


unuia dintre directorii Societ&tii Biblice 
Ruse, oberprocurorului Sf, Sinod Gali- 
tin, ca propuna sinodului «ca sa ofe- 
re si rusilor mijlocul de a citi cuvintul 
lui Dumnezeu in limba lor nationala, 
care acum e neinteles de ei in graiul 
Slavon». Comisia duhovniceascé a Sfin- 
tului Sinod a insarcinat pe rectorul A- 
cademiei Duhovnicesti din Petersburg, 
arhimandritul Filaret, mai tirziu mitro- 
politul Moscovei, ca s& organizeze un 
colectiv dintre membrii corpului didac- 
tic al Academiei, pentru elaborarea unei 
lucrari asa de importante. Colaboratorul 
principal si conducatorul colectivului 
era insusi rectorul Filaret. Traducerea 
trebuia s& fie facuta dupa textele ori- 


ginale, atit cel ebraic, zis massoretic, 
cit si cel grecesc al Septuagintei. Dupa 


recomandarea arhimandritului Filaret, 
comisia duhovniceasc& a Sf. Sinod a 
aprobat nou& principii, dup& care tre- 


buia s& se orienteze traducatorii gi a- 
Mume: 


1. Traducerea trebuie facutaé dupa 
textele originale: a) Pentru cartile ca- 
monice ale Vechiului Testament textul 
ebraic (masSoretic); b) pentru cArtile 


mecanonice gi cele ale Noului Testa-— 


ment, textul grecesc al Septuagintei. 

2. Traducerea va fi facuté de tradu- 
catori in parte, iar apoi verificarea st 
revizuirea trebuie facut& in colectiv. 

3 Traducerea trebyie facuta dupa 


gtihuri si capitole “potrivit Septuagintet 
isericesti 


gi celei slavo-b SA nu se 


_daoge, pe cit e posibil, cuvinte noi in- 


Muntrul versetului, decit numai atunci 
cind aceasta o cere structura limbii 


, fuse. 


4. Adaosele la texful original s& fie 
puse cu litere cursive sau in 

gi numai atunci dac& in textu] slavon 
gau grecesc se vor gisi cuvinte de pri- 
sos in comparatie cu Saipeteineia sau 


15. V. “‘Tarnavschi, ibidem, pp. 175 
176; A. Osipov, ibidem. 


— 


dac&é va. fi nevoie s& se introducd un 
cuvint oarecare pentru 
tului rus. | 

5. Traducerea sa. se ‘fact in limba 
simpla, si nu se caute expresii pom- 
poase. S& se evite cuvintele specifice 
slavone, in afar&% de acele cazuri cind 
ele redau mai bine spiritul si sensul. 
originalului si dac& totodata nu intro- 
duc in fraz& obscuritati si neclaritati, 
$i daca ele au devenit cu totul obisnuite 
omului rus. 

6. La diferitele deosebiri ale textelor: 
massoretic si grecesc, deosebirile sa 
se puna sau alaturi de textu] original, 
in paranteze, sau ca note. 

7. Cind in Biblie se intilnesc cuvinte 
straine, netraduse, atit in Biblia sla- 
vona cit si in Biblia Septuaginta, ele 
si fie explicate aldturi de text, dar 


pe scurt gi nici un comentar. 


8. Numele si denumirile sai fie padis- 
trate foarte aproape de Biblia greco- 
Siavé, in masura in care ele sint obis- 
nuite pentru poporul rus, — 

9. Mai presus de orice, in traducere 
s& fie exactitate, claritate si .puritate. 

Dup& aceste principii s-au tradus si 
publicat in limba rus& cele patru E- 
vanghelii, in anul 1818 (traducatorii, 
in ordinea Evangheliilor, au fost: prof- 
Pavschi, arhim_ Policarp, arhim. Moi- 


sei si  arhim. Filaret). In anul 1819 au 
Faptele Apostolilor, iar intreg 
Noul Testament a vazut lumina zilei in 


anul 1821. Succesul editiei a fost ne- 
asteptat de mare. 
In anul 1820 a inceput gi traducerea 
Vechiului Testament. Cu aceasta lucra- 
re au fost tmsdrcinati profesorii spe- 


cialisti de la cele trei Academii Du- 


hovnicesti din Petersburg, Moscova si 
Kiev. Traducerea a inceput cu cele 


-cinci carti. ale lui Moise. Cartea Fa- 


cerii a fost tradusi de insusi rectorul 
Filaret. Impreun& cu Pavschi el a tra- 
dus gi Psaltirea, care a- fost tipdrita 
in anul 1822. Succesul editiei a fost atit 
de mare, incit numai in cursul aceluiasi 
an sa editat de 12 ori In mai mult de 
100.000 exemplare. 

Intre penne A s-a tradus flu numai Pen- 
tateuhul, ci gi cartile: Tisus Navi, Ju- 
dec&torii si Rut). Editarea acestor 
carti a fost suspendataé deodat&é cu des- 
fiintarea Societétii Biblice, in anu] 1826, 
din porunca tarului Nicolae I. 

Societatea Biblici a fost suspendata 
din’ mai multe motive:“1. C&artile Sfinte 
tipirite in limba rusi erau speculate de 
propagandistii sectari; 2. In conducerea 


16. A. Osipov, ibidem, pp. 62-63. 
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Societaétii se aflau unii oameni de alte 
confesiuni, precum gi oameni cum era 
masonul, principele Galitin, care repre- 
zentau curente mistice gi striine de 
Ortodoxie; 3 Societatea tipirea gi. cArti 
daunadtoare credintei ortodoxe; 4 Nu 
putin a contribuit la lichidarea Socie. 
tatii biblice si totodat& la suspendarea 
traducerii Bibliei si politica 

a tarului Nicolae I, incurajat& de unele 
cercuri ale unor clerici ortodocsi rigu- 
rosi, care nu vedeau cu ochi buni citi- 
rea Bibliei din partea laicilor 17). 

Oprirea editérii cartilor Sfintei Scrip- 
turi n-a putut, totusi, impiedica tradu- 
cerea lor in intregime in limba rusa, 
cAaci adevarul nu poate fi tinut sub 
obroc. Astfel, profesorul de limba e- 
braici Gherasim Petrovici Pavschi, de 
la Academia Duhovniceasc4 din Peters- 
burg, a tradus toate c&rtile canonice 
ale Vechiului Testament, afarai de Iov 
gsi Isaia, care au fost traduse de arhi- 
mandritul Macarie Gluharev. Ambii au 
dus la cap&t traducerea Sfintei Scrip- 
turi, cu toate piedicile ce le-au intim- 
pinat. Pavschi, traducind c&rtile ca- 
nonice ale Vechiului Testament, le-a li- 
tografiat in 300 exemplare pentru fo- 
losinta studentilor Academiei Duhovni- 
cesti, Pentru aceasta lucrare indraz- 
neaté, ambii traducatori au suferit pri- 
goana si necazuri si au fost supusi la 
pedepse canonice, cu toat& interventia 
mitropolitilor Filaret a} Moscovei si Fi- 
laret al Kievului. Ba chiar si acesti 
ierarhi au avut de suferit pentru ati- 
tudinea lor dirz& si zelul lor prea mare 
pentru Sf. Scripturaé in limba poporului. 
Ei au fost indepadrtati din plenul Sfin- 
tului Sinod 15). Abia dup& moartea ta- 
rului Nicolae I, marele osirduitor al 
traducerii Bibliei in limba rusa,° mitro- 
politul Filaret a] Moscovei a cerut din 
nou Sf. Sinod s&i aprobe continuarea 
ducerii Bibliei si editarea ei fn intre- 
gime, dupa aceleasi stabilite 
incé din anul 1815. Mitropolitul Filaret 
motiva cererea sa pe patru puncte, for- 
mulate astfel: 

1. Sf. Prooroci si Apostolii au scris 
in limba poporului si cea cunoscuté de 
catre toti cititorii (Sf.. Matei a scris 
mai intii Evanghelia in limba arama- 
ic&, care a fost apoi tradusa& si in limba 

2 Sfintii Parinti au indemnat pe toti 
credinciosii (mu nunfai pe clerici si ci- 
lugari) la citirea particulara a cuvintu- 
lui lui Dumnezeu, pentru ca s& dobin- 


17. A. Osipov, ibidem, pp. 63-64. 
18. A. Osipov, ibidem, p. 64. — 


V. Tarnavschi, op. cit., 


deascé prin aceasté citire tama&duirea 
de pacate si suferinte. : 

3. Limba slavo-bisericeasc’, la tim- 
pul sdu, era inteleas&é de toti, si de toti 
intrebuintata: nu tot asa este cazul in 
prezent, din cauza vechimii ei. Cea mai 
mare parte a poporului dreptcredincios 
are nevoie de o traducere rusd, drept 
mijloc de intelegere a Sfintei Scripturi. 

4. Multe lucruri neintelese din tradu- 
cerea slavona dau prilej credinciosilor 
sai se lipseascéa de aceasta traducere si 
sa apeleze la traduceri straine, care pot 
favoriza tilcuiri impotriva spiritului Or- 
todoxiei. 

Trei ani i-au trebuit Sfintului Sinod 
rus s& dezbata aceasta problema, dind, 
in sfirsit, aprobarea pentru continuarea 
lucrarii incepute si apoi intrerupte. 
Astfel, la 19 mai 1858, cele patru Aca- 
demii. Duhovnicesti (Petersburg, Mos- 
cova, Kiev si Cazan) au primit sarcina 
si revizuiascA din nou toate lucriarile 
de traducere de mai inainte si cu efort 
colectiv s& dea Bisericii Ortodoxe Ruse 
intreaga traducere a Bibliei, atit a Ve- 
chiului cit si a Noului Testament. Si 
de aceasta data lucrarea a inceput cu 
indreptarea si desavirsirea traducerii 
Noului Testament. Evangheliile din nou 
traduse cu grij& si migala, s-au tiparit 
in anul 1860, intreg Noul Testament in 
1863. In acelasi timp a inceput si lu- 
crarea de traducere a Vechiului Testa- 
ment. Au lucrat profesorii: Golubev, 
Chvolson, Loviaghin, arhim. Grigorie 
Poletaiev. Iiminski, Milov, Maximovici, 
Guliaev gi altii. Noua traducere a luat 
ca baza textul ebraic pentru Vechiul 
Testament (cdrtile canonice), dar ca 
normativ a ramas tot Septuaginta, dupa 
care a fost tradus& si vechea Biblie in 
limba slava de Ciril si Metodie 1%). Nor- 
mativul Septuagintei se extinde mai ales 
asupra numéarului si insirarii cartilor gi 
asupra locurilor unde se afl4 unele mici 
deosebiri intre textul ebraic gsi cel 
grecesc, asa dup& cum s-a stabilit in 


19. Ciril si Metodie au tradus Biblia 
in slavonda dup& textul grecesc al Sep- 
tuagintei, recenziunea lui Luchian (vezi 
p. 173). Limba 
slavond veche este limba stramosilor ru- 
gsilor de azi, care era totodat&, la ince- 
put, limba comuna a triburilor slave. 
Bulgarii, venind din Asia s-au asezat 
in veacul VI pe malurile Volgai, unde 
au adoptat limba de vorbire curenta, 
limba slavilor care locuiau acolo, adica 


limba stramosilor rusilor de azi. 
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-cele 9 principii, deapre care s-a vorbit 
mai sus 2°). 

Traducerea cirtilor Vechiului Testa. 
‘ment, ispravitéa de cele 4 Academii Du- 
hovnicesti, sub conducerea unei comisii 
speciale a Sf Sinod a inceput a se ti- 
pari si a apare in editii separate. Prima 
_ carte a apdrut in anul 1868, ultima in 
anul 1875. Anul acesta poate fi socotit 


20. Insirarea cartilor Vechiului Testa- 
ment in Biblia*rusdé, nou editata, este 
-urmdatoarea: 

Prima carte a lui Moise, Facerea. 

A doua carte a lui Moise, Exodul. 

A treia carte a lui Moise, Leviticul. 

A patra carte a lui Moise, Numerii. 

A cincea carte a lui Moise, A doua 

Cartea lui Iisus Navi. 

Cartea Judecatorilor lui Israel 

Cartea Rut. 

Prima carte qa Imp4ratilor. 

A doua carte a Impdaratilor. 

A treia carte a Imparatilor. 

A patra carte a Imp§4ratilor. 

Prima carte Paralipomena. 

A doua carte Paralipomena. 

Prima carte a lui Ezdra 

A doua carte a lui Ezdra. 

Cartea lui .Neemia. 

Cartea lui Tovit. 

Cartea Judit. 

Cartea Estir. 

Cartea Iov. 

Psaltirea. | 

Cartea Proverbelor lui Solomon. 

Cartea Eclesiastul sau Predicatorul. 

Cartea Cintarea Cintarilor. 

Cartea Intelepciunii lui Solomon. 

Cartea Intelepciunii lui Tisus, fiul lui 
Sirah. 

Cartea proorocului Isaia. 

Cartea proorocului Ieremia. 

Cartea proorocului Iezechil. 

Cartea proorocului Daniil. 

Cartea Osie, 

Cartea proorocului IoilL. 

Cartea Plingerile lui Ieremia. 

Cartea Epistola lui Ieremia. 

Cartea proorocului Baruh, — 

Cartea proorscului Amos. 

Cartea proorocului Avdie. 

Cartea proorocului Iona. 

Cartea proorocului Miheea. 

Cartea proorocului Naum. 

Cartea proorocului Avacum, 

Cartea proorocului Sofonie. 

Cartea proorocului Agheu. 

Cartea proorocului Zaharia. 

Cartea proorocului Maleahi. 
| Prima carte a Macabeilor. . 


A doua carte a Macabeilor. 


drept anul aparitiei Bibliei ruse sino- 
dale: bisericesti 21). : 

Textul acestei Biblii a fost acum edi- 
tat din nou, cu noua ortografie prin 
purtarea de grija si binecuvintarea 
Sanctitatii Sale Patriarhului Alexei al 
Moscovei gi a intregii Rusii, drept con- 
tinuare a marii lucrari s&virsite de ne- 
obositul si osirduitorul mitropolit al 


‘Moscovei, Filaret, intru daruirea Sfintei 
_ Scripturi in limba poporului rus drept- 


credincios. Fericitul intru porienire mi- 
tropolitul Filaret s-a savirgit din viata 
in anul 1867. Lui nu i-a fost dat sa 

vad& intreaga Biblie pentru care s-a 
ostenit atit de mult, dar a inchis ochii 
impacat cu sine si cu convingerea ca 
opera sa va continua s& rodeasc&é mereu 


gi va fi ingrijité gi pastrata cu sfin- 


tenie de urmasii sai. 


Tipairirea din nou a Bibliei in limba 
rusa, in anul 1956, insemneaza, totoda-. 


pioas& inchinare memoriei marelut 


mitropelit, in preajma implinirii a 100 


ani de ja inceputul, 


a reludrii traducerii. 
Am st&aruit mai mult asupra istoricu- 


lui traducerii intregii Biblii in limba 


rusa, spre a arita cA textul reprodus de 
noua editie a Bibliei a fost statornicit 
dupa o munca indelungata, cu 


Mare pricepere gsi temeifiicie de un sir 


de barbati foarte bine — si inva- 
tati, teologi de seama& si specialisti in 
cunoasterea textelor originale. 

Lucrarea traducerii s-a facut cu in- 
delung& rabdare, cu toat& migala, se- 
riozitatea gi cu constiinta rdAspunderii 
pentru viitor. Animatorul si spiritul con- 
ducditor a fost. dupAé cum am vazut, 
marele mitropolit gi teolog renumit, Fi- 
laret al Moscovei. 

Colectivul traducatorilor, fin strins& le- 


g&tur& (ndrum4rile comisiunii du- 


hovnicesti a Sf, Sinod, a urméarit un 
dublu scop: 1 s& dea o traducere in 
limba rus&, facuta pe temei stiintific 
gi critic-literar; 2. si ofere, in acelasi 
timp, o traducere practicd, intr-o limba 
popularé, avind si mireasma limbii bi- 

Biblia aceasta poate fi folosita tot 
atit de bine de teologi si preoti invi- 
tati, in scopuri stiintifice, ca si de citi- 


A treia carte a Macabeilor. 

<A trei carte 4 lui Ezdra. 

C4rtile Noului Testament sint 
in mod obisnuit, cu observarea ca cele 
7 epistole sobornicesti sint agezate dupa 
Faptele Apostolilor, inainte de episto-. 
lele 

21. A. Osipov, op. cit. op: 64-65. 
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torul laic dreptcredincios, cadre doreste 
Sa-si gaseasc& alinarea gi hrana sufle- 
teasc& a cuvintului lui Dumnezeu, im- 
bracat in haina graiului ce‘ui viu, inte- 
les de toti Pentru preotii slujitori ai 
altarelor, ca si pentru simplii credin- 
ciosi s-a alaturat la sfirsitul Bibliei 
indicele citiruor atit din Vechiul Tes- 
tament,; cit gi din Noul Testament. Teo. 
logul invadtat, ca si credinciosul simplu, 
are inaintea sa un text, care red& tex- 
tele originale, atit cel evreesc cit gi 
cel grecesc, La traducerea Bibliei s-a 
avut in vedere si p&strarea traditiei in 
ceea ce priveste numdru] si insirarea 
cartilcr sfinte, dup& textul grecesc a) 
Septuagintei, care, de ia inceputul cres- 
tinismului a fost adoptat drept text 
oficial al Bisericilor r&s&ritene. Asa se 
explica de ce printre cartile canonice se 
afla cele necanonice, primite in Biblia 
greceascé. Lucrul acesta i] poate con- 
stata si cititorul simplu, care este 1&- 


murit prin mici note, insemnate cu un . 


as-erisc, adaose la fiecare carte neca- 
nonicé. Notele sint puse in legdtura cu 
titlul cartilor necanonice, anume, dede- 
subt, sub linie. Nota are cuprinsul: 
«Aceasté carte s.a tradus din greceste». 
Este adevarat c& in note nu se ex- 
prima cuvintul necanonic, dar teologii 
invatati rusi fac deosebire stricta intre 
cele 39 cArti canonice ale Vechiului Tes- 
tament din Biblia ebraic& gi c&rtile care 
se afla in Septuaginta, in afarA de cele 
39. pe care ei le numesc necanonice. 
Macarie, Mitropolitul Fila- 
ret al Moscovei, Silvestru de Cenev, 
Jungherov si altii). 

Biblia in limba rus&, intr-o editie mai 
veche, a fost in de-aproape folosita cu 
prilejul traducerii Bibliei rominesti din 
1936 si mai mult. in a doua editie din 
1944. Biblia tradus&i de pe textul Sep- 
tuagintei, confruntat cu textul ebraic- 
masoretic, de preotii Vasile Radu, Gri- 
gorie Pigculescu (Gala Galaction) gi ar- 


hiereul Nicodim, apoi patriarh al Bise- 
ricii Ortodoxe Romine. Patriarhu] Nico- 
dim, studiind Teologia la Academia Du- 
hovniceasca din Kiev, a cunoscut foarte 
bine limba rusa si a avut Biblia in 
limba rusa. O comparatie a Bibliej ruse 
cu Biblia romineasca a Sfintului Sinod 
din 1936 gi 1944 arata clar apropierile 
dintre cele douda traduceri, in deosebi 
cu privire la locurile paralele. In Biblia 

romineasc&i a Sfintului Sinod, cea din 
(1914, 1936 si 1944, c&rtile necanonice 
ale Vechiului Testament sint insirate la 
sfirsit, dupa cartile canonice. In prefata 
Bibliei din 1944 se intrebuinteaza chiar 
termenul canonic si necanonic, In Biblia 
cum am spus, cartile s-au 
insirat in aceeasi ordine ca gi in Septua- 
ginta, din respect pentru o traditie mi- 
lenaraé. La _ sfirsitul cartilor Vechiului 
Testament, in Biblia rusa se afla cartea 
a treia a lui Ezdra, care nu se afla in 
textul grecesc. Aceasta carte a fost tra- 
dus& din Vulgata cu prilejul colectiunii 
cartilor sfinte, facuta de Ghenadie in 
1499. Aceastaé carte a trecut apoi si in 
editiile de tipar din anii 1581 gi 1751, 
intrind in traditia Bisericii Ruse. Din 
acest motiv ea a fost primita si in Bi- 
blia in limba rusé. 

Metoda, temeinicia si principiile dupa 
care s-au condus traduc&torii: Bibliei in 
limba rus, pot servi de exemplu gi mo- 
del pentru toti aceia care se ocupa si se 
vor ocupa cu traducerea Sfintei Scrip- 
turi in limba nationalA a popoarelor. 

Bblioteca Institutului Teologic din 
Bucuresti s-a imbogatit cu doua exem- 
plare ale Bibliei intregi in limba rusa, 
si cu dou& exemplare din Noul Testa- 
ment, impreund cu Psaltirea in editie 
separati, opere de mare valoare, daru- 
ite de Prea Fericitul Patriarh Justinian. 
Pentru acest dar ii simtem adinc recu- 


noscitori. 
Pr. Prof. VL. PRELIPCEANU 


__ HENRI DE LUBAC, SURNATUREL, études historiques, Col. «Théo- 
logie», studii publicate sub conducerea Facultatii de Teolog’e S. J. de la 
Lyon-Fourviére (Paris, Aubier, 1946), 498 pp. in 89. te, 


Henri de Lubac este unul dintre teo- 
logii cei mai de seam& ai romano-ca- 
tolicismului de astgzi. A fost atras in 
deosebi de n&zuintele unioniste ale con- 
fesiunii sale cu Bisericile Ortodoxe gi 
a facut parte din gruparea care a dat 
nastere colectiei «Unam Sanctam» (o- 
pusa colectiei lui Heiler, «Una Sancta»), 
rau vazut& azi de conducerea Bisericii 


Ortodazia 


sa‘e, de altfel; a facut parte din comi- 
tetul publicatiei «Dieu vivant», al& 
turi de personalitéti ortodoxe pro-mi- 
nente; a intemeiat si condus colectia 
«Sources chrétiennes»>; s-a deosebit prin 
lucréri teologice valoroase si este unul 
dintre cei mai prolifici publicisti al 
romano-catolicismului francez contempo- . 
_ ran. O alt& caracteristicA a sa o da 
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_folosirea traditiei patristice pentru fun- 


damentarea temelor sale teologice; de 
aceea, pentru teologii ortodocsi este ex- 
trem de interesant, desi este de la sine 
inteles c& pretutindeni scoate in relief 


punctul de vedere dogmatic al confe-— 


siunii sale. 

Lucrarea pe care o prezentim intere- 
seaza pe orice teolog, cu toate cA se 
«stilul» ortodox 
prin faptul c& face istoria critica a 
unora dintre notiunile teologice cele 
mai subtile, avind in centrul lor ideea 
de supranatural, din epoca. scolastica 
pina in vremea noastra. Vom vedea ca 
fnsusi cuvintul acesta are o istorie 
extrem de sinuoas&, dar, chiar inteles 
in sensul obisnuit, nici pe noi nu ne 
las& indiferenti. 

Intr-adevar, orice religie tradieste din 
si in «supranatural>, asa cum traieste 
vulturul in inadltimile vazduhului si pes- 
tele in adincimile apelor. C&ci «supra- 
naturalul» este «conditio sine qua non» 
si insdsi viata ei. Asupra acestui punct 
toate confesiunile crestine sint de acord. 
Dar acest acord inceteaz& de indaté ce 


se dau explicatii teologice mai. ama- 


nuntite despre «<supranaturalizarea» na- 
turalului. Am putea merge mai departe 
constatind o lips&a de unitate de vederi 
pe acest tarim in chiar sinul acelorasi 
confesiuni. 


Volumul pe care-l aci con- 


stituie o dovada vie a labirintului unor 


probleme, spinoase prin ele insele, cind 
sint supuse unei disectii «& la scolas- 
tique» si care au imp&rtit si despd&rtit 
pe teologii rofnano-catolici, nu numai 
dup& scoale si curente, ci chiar injdun- 
trul acestora. 

Problema e aproape insolubilé in ea 
insdsi, mai intii pentru faptul ca are 
fn centrul ei <omul, acest necunoscut», 
cum zicea Carrel, <ce puits d’inquiétude, 
cet abime d’inquiétude>, cum zicea Pé- 
guy; (iar conceptia despre om _ s-a 
schimbat de la o epoca la alta, de la 
sistem la sistem, confirmind parerea ca 
el isi este cea mai necunoscuta faptura 
luisi); si aceasta in ciuda unei pre- 
ocupari intense si constante in teologia 
romano.catolica de o mie de ani... Stu- 
diile invdtatului iezuit dezvdluie un spi- 
rit critic foarte ascutit si o cunoastere 
profunda a celei mai subtile probleme, 
care a framintat pe teologii inaintasi. 

‘Cartea e scris&i pentru specialisti gi 
presupune cunoscute perfect feluritele 
doctrine expuse, cu toate nuantele lor, 
ca gi premisele lor. De aceea prezen- 


-tarea ei trebuie completat&é cu o reim- 


prospatare a datelor subiectului; altfel 


rezumatul ar deveni absolut de neinte- 
les, ca si sensul si insemn&tatea aces- 
tuit studiu savant gsi excesiv de subtil. 


Specialistid arat& c& destinul, pe care 
credinta crestina, i-l descoper& omului 
este intoarcerea lui la Principiul uni- 
versal al creatiei, adic&A unirea cu Crea- 
torul, pentru ca,. pind la urma& se 
impartaseascé de viata si de fericirea 
Lui transcendenta. Intru implinirea a- 
cestui destin suprafiresc, Dumnezeu s-a 
facut om, pentru ca omul s& se facad 
Dumnezeu dupa Har. 

Teologia crestina recunoaste in cele 
mai inalte aspiratiuni intime ale cresti- 
nului idedlul transcendent, potrivit vir- 
tualitatilor firii sale si aspiratiilor sale 
celor mai inalte. 

Teologia ortodoxa invat&é c& prin ca- 
dere a fost ranita firea spirituala a o- 
mului si a pierdut si dreptatea origi- 
nara, — mentinind integral formula lui 
Origen, incetatenité la teologii apuseni, 
desi interpretata fals de ei: «spoliatus 
gratuitis, vulneratus in naturalibus». Ea. 
respinge pesimismul protestant, dupa 
care o adevdrat&é moarte spiritualad si 


_ coruptia firii, venite prin c&adere, ar 


atinge in asa ‘fel omul insusi incit si nw 
mai fie decit neputinta si rautate; in 
acest caz n-ar mai putea n&zui la par-. 
ticiparea la firea dumnezeasca si la in- 
dumnezeire, nemai fiind in stare de 
nimic bun. La fel, Teologia ortodoxa 
respinge <optimismul>» roman.-catolic, 
dupa care omul, prin pacat, a fost nu- 
mai <spoliatus gratuitis», nu «vul- 
neratus in naturalibus>. 

Teologia ortodoxa invata’, de aseme- 
nea, Harul vindecd firea ranita si 
face pe crestinul iertat s& progreseze 
in sfintenie pind la indumnezeire. Este 
vorba, deci, de o parte, de o actiune 
tama&duitoare, iar de alt&é parte de o 
indltare indumnezeitoare a firii ome- 
nesti pind in pragul Infinitului, care 
fac din credinciosi \«dumnezei» si <fii 
ai Celui Prea Inalt», dupa expresiile 
biblice. Teologia protestantaé dimpotri- 
va, vede' numai lucrarea harica de 
«acoperire> prin credint&A a_ uriteniei 
firii omenesti, ranit& mortal de pacat, 
sau inlocuirea ei. Cea Tromano-catolica, 
dimpotriva, nu se ocupa deloc de firea 
omului dup& cadere si nu vede in Har 


un remediu medical al ei, deoarece crede 


c&i ea nu este ranité ci cA a pierdut 
numai darurile suprafiresti. Ca atare 
ea n&zuieste numai ja indltarea supra- 
fireascA. Dar gi aceast&é indltare nu 
poate fi decit relativa, deoarece ea se 
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obtine printr-un Har creat; si cum poa- 
te ceva creat sa aib&i efecte necreate, 
ca indumnezeirea? 

Supranaturalu] in noi este deci Ha- 

rul dumnezeesc, prin care ne facem 
partasi dumnzeestii firi (II Petru I, 
3), ne nastem din nou din Duhul lui 
Dumnezeu (Ioan III), devenim copii 
adoptivi ai lui Dumnezeu (Ioan I, 12) 
si avem din belsug plindtatea vietii 
dumnezeesti (Ioan X, 10 etc.), primind 
in noi o saminta dumnezeiasca si refa- 
cind «statura barbatului des&virsit>», — 
cu alte cuvinte transplantarea noa- 
stra in sfera Infinitului, a dumnezees- 
cului, in casa Tat&lui si, in mod anti- 
nomic, facindu-ne temple ale Celui Prea 
Inalt, Este atingerea punctului ultim 
al inaltarii, care este rezervata omului 
pe pamint, adicA acea @éucte de ca- 
tre acest «homo viator..., capax Dei»; 
. este transfigurarea firii omenesti in 
fintenia dumnezeiasca. 
 Aceast&é schité a acestui proces a fost 
in chip felurit implinité in cele trei 
confesiuni crestine. O vom urméari in 
expunerea lui de Lubac. Amintim, to- 
tusi, de pe acum ca, incepind cu sco- 
lasticii, se va contura treptat notiunea 
specifica Teologiei roman-ocatolice de 
«natura pura», dar neranita de 
pacat, care inc& nu este primita de toti 
teologii acestei confesiuni. 

Amintim, de asemenea, c& marii o- 
Sinditi ai romano-catolicismului sint a- 
paratorii stingaci ai invatdturii lui im- 
potriva protestantismu!ui biruitor, — 
Baius, Jansenius Quesnel si 4altii —, 
care greseau luind ca temei al invata- 
turii lor tot pe acela al protestantismu- 
lui, adic&A augustinismul. Dimpotriva, cu 
un Bellarmin, de Soto, Suarez, Ripalda 
si altii, acest edificiu doctrinar se va 
conSolida cu aparent&é de desdvirsire; 
si totusi, neintelegerile nu vor conteni, 
ci, dimpotriva, se vor indspri pe timp 
ce trece. 

Vom urmiri fazele acestei framintari 
sui-generis, cu regretul de a nu avea 
loc pentru a reéeda nuantele si subti- 
litatile; acestéa fac interesul unéei ase- 
menea carti, care nu se poate rezuma 
corect, deoarece frumusetea ei st& toc- 
mai in amanuntele, care caracterizeaza 
preocuparile unor epoci apuse. 

* 


Lucrarea, cuprinzind 500 pagini den- 
se, are patru parti ‘mari, mai mult sau 
mai putin independente intre ele, fiecare 
fiind impartita in citeva capitole; ultima 
e format& din sase «note explicative>. 
Ele sint incadrate de un «Cuvint ina- 
inte> si de o <«Concluzie>. 


unguam  pratetermisit»>. 


In Cuvint inainte autorul se ocupa de 
«istoria dogmelor», amintind printre al- 
tele c&, pe cind «dogma» gi-a cistigat 
un drept de existent& in vesnicie, Teo- 
logia este asemenea undelor apelor, 
care scot la suprafat&é fel de fel de 
elemente, care nu totdeauna se vor men-~ 
tine astfel. Explicat de ce dogma <su- 
pranaturalului» nu si-a aflat inca isto- 
ricul ei: Atit din pricina complexitatii 
domeniului ei (acela al antropologiei, 
acela al Dumnezeirii si al raportului 
celor doua& lumi: cea spirituala si cea 
materiala), cit si din pricina nesiguran- 
tei acestui tarim. 

Partea I-a, Augustinism si Baianism 
(pp. 9-188), cuprinde o Introducere si 
sapte capitole. 

Introducerea (pp. 9-13), pune proble- 
ma daca prin osindirea invatadturii lui 
Baius de catre papa Piu al V-lea a fost 
zdruncinata si autoritateq Fericitului 


Augustin. 


Atit partizanii lui Baius cit si Augus- 
tinistii au deplins aceast& «eroaré». Au- 
torul, insé, e de p&drerea celor care fac 
o deosebire categoricé intre ereziile lui 
Baius si invatatura «<dascdlului Haru- 
lui», Fericitul Augustin, desi nu totul 
poate fi <canonizat» in opera acestuia. 
El va demonstra aceasta de-a lungul 
capitolului urmator. 

In capitolul I, intitulat (pp. 
15-37), se scot in relief deosebirile din- 
tre invatatura Fericitului Augustin si 
aceea a lui Baius, cu privire Ja starea 
primului om. Teologul din Louvain ci- 
tise de noud ori intreaga operd a/Feri- 
citului Augustin si de saptezeci de ori 
tratatu] acestuia asupra Harului; to- 
tusi nu l-a inteles, deoarece n-a cunos- 
cut si interpretarea traditionala care 
s-a dat operii marelui african. Asa se 

explica faptul c& el a deformat-o cu 
desavirsire. 

Dup& Fericitul Augustin nimic nu 
scapa Harului, iar Adam era dependent 
de Dumnezeu inainte de cddere, pe cind 
dup& Baius, Dumnezeu n-are nici un rol 
in viata omului nevinovat.. Dupa epis- 
copul Niponei, Harul ne inalté in chip 
gratuit pind la o stare pe care n-O 
meritiam sub nici o form& — <o, felix 
culpa Adami!» zicea el —, pe cind 
dup& Baius, Harul e mijlocul prin care 
omul dobindeste merite. Fericitul Au- 
gustin invata ca iubirea e plinirea Le- 
gii: «ama et fac quod vis!>. Baius, 
dimpotriva, vede in p&azirea Legii ade- 
varata iubire propovdaduind o conceptie 
pur legalistA a indrept&rii: tantum 
justus dicitur qui de Lege Dei nihil 
Astfel, Baia- 
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nismul r&amine o forma juridica de 
Pelagianism, cu accente pragmatice si 
care dé mai mare atentie actului decit 
vredniciei sdvirsitorului. La el se 


-gaseste nimic din profunzimile miste- 


rioase ale naturii si Harului, ale for- 
mulei «Deus nullius debitor», nimic din 


‘subtilitatea acelei «potentia absoluta>. 


In schimb, el vrea s& introduc& in 
Teologie ideea acelei «justitia comuta- 
tiva> opusa spiritului augustinist. Dupa 
el, simplul fapt al supunerii fat& de 
Lege mintuieste; lucrarea Sfintului Duh 
nu confera faptelor nici o demnitate 


deosebité, pe cind dup& Fericitul Au- 


gustin meritele, ca si faptele bune, sint 
rodul Harului. 

Autorul incheie, dup& o analiz&i para- 
lela foarte strinsa, cu afirmatia cA 
osindirea lui Baius nu este osindirea 
Fericitului Augustin. 

Cap. Il (pp. 39-63), si III (pp. 65-86), 
sint inchinate lui J anseniu. Augustinis- 
mul acestuia e mai garantat decit a- 
cela al lui Baius. Totusi si el se face 
vinovat de aceeasi neintelegere a mare- 
lui magistru. El e urméarit de <figura 


_ argilei in mina olarului» si inspdaimintat 


de ideea unui Dumnezeu vechi-testa- 
mentar, atotputernic, arbitrar si tiranic. 
Totusi, ‘Janseniu inrAdacineaza& predesti- 
natia nu in atotputernicia dumnezeea- 
scé, ci in starea de p&cdtosenie a omu- 
lui cazut. Nevoia de Har decurge, dupa 
el, din starea primului om, care se 
folosea de el ca de un instrument pro- 
priu. Aici vede de Lubac un naturalism 
latent. caci Harul e socotit necesar ca 
sa asigure concursul eficace al uiber- 
tatii omenest?. 

Primului om i s-a dat <adjutorium 
sine quo non», iar noud ni se d& «ad. 
jutorium quo». Distinctia aceasta pare 
capitala lui Janseniu, care o citeaz& de 
70 de ori. Ca si Arnauld, el vede in 
<«adjutorium sine quo non» un echivalent 


al Harwlui «suficient>;iarin celdlalt_§ si- 


nonimul <delectarii victorioase» a Haru- 
lui <eficace». Autorul contesté adevarul 
acestor afirmatii. Dupaé el, formula <«ad- 
jutorium quo» se refera la predestinati 
si cuprinde mijloacele folosite de Dum- 
nezeu pentru a aduce pe cei alesi de la 
alegere Ta persevérareg finald; el 
exclude orice fel de determinism. Opti- 
mismul supra-lapsar al lui Janseniu a 
fost hotdritor pentru pesimismul sau 


- practic. Janseniu a gresit facind din 


jubirea dumnezeiascaA un fel de <cupi- 
ditas» divindé, prefacind astfel invata- 
tura despre acea <caritas inchoata» in- 


tr-un rigorism meschin si strimt. CaAaci 


acea <delectatio victorix» este analoaga 


acelui <donum perseverentiae» si acelui 
«adjutorium quo»: o infuzare de fo 
vointei ca s& nu cada in ispitele, care 
o intimpina la fiecare pas. 
Problema supranaturalului la Baia- 
nisti si la Jansenisti se punea mai ales 
in cu .deosebirile dintre Harul 
ingerilor gi acela al lui Adam. La 
Fericitul Augustin Harul este «me- 
dicinal»; prin el sint scogi cei alesi din 


«massa perditionis». Si dac& el vorbeste 


Si despre <«meritele» lui Adam, nu-i 


-atribuie, ins&, nici fapte bune, nici 


initiativa, nici liber arbitru independent 
de Dumnezeu: Aceasta numeste el sta- 
rea <«naturii pure». Fie ci e vorba de 
Adam dinajnte de cddere fie c&i e vorba 
de pacatosi, actul mintuirii pentru el 
e mereu o creatie a fiintei spirituale. 
Creatia «din nou» incepe printr-o ier- 
tare si merité numele de «gratie>. 

Dupa Janseniu, inainte de cddere o- 
mul n-avea nevoie decit de un Har 
«suficient» in slujba liberului s&u arbi- 
tru, iar meritele sale sint omenesti. De 
Lubat reproseaza lui Janseniu mai ales 
de a nu fi avut simtul istoric si de a nu 
fi inteles c& cuvinhte ca «Har» si «natu- 
ra» evoluaserfi in cele 12 veacuri care-l 
desparteau de magistrul sau. 

Avem aici o parte slaba a pozitiei lui 
de Lubac care, prin aceasta, marturi- 
seste, indirect, ci Biserica sa a schim- 
bat interpretarea originard, proprie lui 
Augustin. Si mai este inca ceva: ceea 
ce a produs aceasta framintare timp 
de veacuri in Biserica apusean4 este 
faptul c& Fericitul Augustin este «pre- 
destinatianist» absolut si c4& Piserica a- 
ceasta n-a facut discernaimint intre 
partile bune ale inva&taturii marelui ie- 
rarh, ginditor si om de actiune. al 
si partile ei gresite. De aci nesiguranta, 
bijbiiala si arbitrariul in socotirea ca 
adevaraté sau nu a acestei doctrine; 
de aci, de asemenea, diferitele curente si 
scoale cu tendinte contradictorii, dintre 
care pe unele le-a osindit aceasta Bi- 
serica, iar pe altele le-a ing&duit si 
coexiste, desi opuse unele altord. Bise- 
rica Ortodox4’ a luat o atitudine mai 
ferma’ fata de erorile predestinatianiste 
ale Fericitului Augustin.’ 

Capitolul IV cuprinde _ «Rugaciunea 
lui Adam» (pp. 87- 100). 

Arnauld, Janseniu gi Baius interpre- 
teazi o serie de texte augustiniene in 
sensul c& omul, inainte de c&dere, pu- 
tea cistiga merite proprii, de care se 
putea mindri. cAdere insa, Ha- 
rul lucreaza in noi tot binele. 

Autorul aduce o serie de texte — 
din <De natura et gratia», din «Contra 
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Julianum> gi din «<Ennaratio in Psal- 
mum 29>» —, din care reiese limpede 
ca Adam nu putea s4-si atribuie nici 
o fapta buna ca fiind a lui si nu a lui 
Dumnezeu; deci el trebuia s& se méa- 
reascé in Domnul, intr-o atitudine de 
smerenie totala. 

Dupa cei trei, ingerii buni, de ase- 
menea, puteau sa-si atribuie un rol 
propriu in perseverentaé; dup& Augus- 
tin, totul se datoreste lui Dumnezeu: 
si a voi, gsi a gindi, si a face. Deci si 
Adam in «starea pur&», ca si crestinii 
dupa cadere, trebuie s& fie la fel de 
smeriti; 
bucurie; cei de la al doilea cu mihnire 
si cu durere>. 

Autorul incheie constatind ca curen- 
tul general, in Biserica, este in fa- 
voarea afirmatiei ca Adam, in rai, avea 
nevoie de Har si se ruga cu credinta 
— cum afirma Toma de Aquino. Feri- 
citul Augustin «pare» a afirma contra- 
riul, din pricina ca stie cA Adam n-avea 
nevoie de ajutor si nici de credinta in 
felul nostru, obscura: subtil, dar necon- 
vingator, autorul armonizeaza astfel 
cele douad atitudini perfect contrarii... 

Cap. V expune «Sistemul naturii 
pure» (pp. 101-127), impus antropolo- 
giei romano-catolice de conceptia ei asu- 
pra caderii lui Adam. Este unul dintre 
capitolele care demonstreaz& in ce gre- 
utaéti se zbate o Teologie, care nu-si 
afla radacinile adinc implintate in Re- 
velatie. «Natura pura» este unul din 
roadele controversei baianiste si, dupa& 
de Lubac, nu are insemnatatea pe care 


i-au acordat-o veacuri de controverse | 


fara solutii definitive... Dominic de Soto 
a sistematizat-o in tratatul satu «De 
natura et gratia». Vorbind despre om 
<in puris naturalibus mente concepto>, 
el arat&é ca despre «natura nu 
se afla nimic nici in Sfinta Scriptura, 
nici in Sfintii Parinti. El si-o imaginea- 
za ca si vechii filozofi, adic&é lipsita de 
finalitatea frascendent& si de facultaé. 
tile superioare, care formeaza «<chipul 
lui Dumnezeu»: Este un «homo phy- 
sicus>, al carui ideal este traiasca 
dupa ratiune, <«fiinfa sociala> ex- 
presia lui Aristotel, dar care se inseala 
asupra destinului shu, lipsindu-i dorinta 
unei lumini supranaturale. 

In comentariul asupra Sentintelor, pu- 
blicat la sfirsitul vietii sale, el afirma 
c& s-a pus in noi capacitatea si incli- 
narea de a vedea pe Dumnezeu. 

Admite dou& scopuri ale omului: u- 
nul, proportionat cu firea creati, poate 
fi atins prin sine insusi; celdlalt, viata 
vegnicé, depigeste puterile naturale, desi 


Cel dintii cu recunostinta si 


el are intiietatea. Bellarmin insis: 
Supra scopului final, natural, aj] omu- 
lui. Suarez va demonstra intiietatea a- 
cestui scop, care, singur intra in defi- 
nitia omului, cAci in el nu exista do- 
rinta fericirii suprafiresti: apetitul na- 
turii ramine in ordinea pur naturala. 
Tomismul insistase, de altfel, asupra 
ideii de creatura «dupa chipul si ase- 
manarea lui Dumnezeu». Sistemul lui 
Suarez se generalizeaza, Insisi augus- 
tinienii, refractari la inceput, accentu- 
iaz@ deéosebirea dintre fiinta naturala 
si spiritul, deschis spre infinit. Su- 
fletui e rinduit printre «Divina», nu 
printre <naturalia», iar omul este un 
«mirocosm». Toma de Aquino ardatase 
c& omul depaseste orice creatura fi- 
indca poate ajunge la binele suprem 
prin viziunea dumnezeeasca, mijlocita 
de Har. Duns Scot, Bellarmin si altii 
amplifica explicatiile, vorbind despre 
cele doua& scopuri. Estius va accentua 
ideea c& omul natural tinde, printr-un 
apetit natural innascut, la viziunea lui 
Dumnezeu. In linii mari, doctrina este 
primita de marea majoritate teolo- 
gilor. 

In cap. VI (pp. 29-155) se descriu 
«etapele formérii doctrinei naturii pu- 
re», care s-a introdus in Teologia apu- 
seand pe ocolite, fara sa fi facut obiec- 
tul unei discutii teologice speciale; te- 
melia ei erau niste texte ale ru- 
lui Scoalei>, care n-o profesase nicio- 
data! Cei vechi, rezumati in aristote- 
lism, descriau o viata fericité, incadrata 
in preocuparile caritatii. Toma de A- 
quino precizase ca aceasta se intimpla 
independent de scopul sau ultim, Dum- 
nezeu, iar urmasii sai vor deosebi fe- 
ricirea nedesdvirsité de cea des&vir- 
sita — cea filozofica si cea teologica. 
Cu timpul si-au amintit c& insusi Ma- 
gistrul stabilise o punte de legaturad 
intre ele, prin <dorinta fireasci de a 
vedea pe Dumnezeu». Dar reactiunea 
impotriva acestei idei n-a intirziat; nu 
S-a mai recunoscut decit «dorinta firea- 
sca» ce ia nastere din Descoperire si 
din contemplarea efectelor Harului si 
mai apoi ea e declarataé de ordin natu- 


(printr-o cunoastere abstractivad, ori 


printr-o intuitie abstractiva si, in sfir. 
sit, chiar printr-o vedere nemijlocité a 
lui Dumnezeu pe cale natural&). Lega- 
tura dintre spiritul creat si scopul ultim 
Al omului o stabilegte acea «<potentia 
‘oboedientialiss — nerezistenta creaturii 
la atotputernicia dumnezeiascé. Toma 
de Aquino declurase sufletul <in mod 
natural capabil de Har». Capreolus ac- 
centuiaz& c&i puterea sufletului in fata 
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ott, 


— 


-Harului este <oboedientialis; iar Kéllin 


afirma c& scopul oricadrei fiinte cores- 
punde apetitului sdu natural gi puterii 
sale naturale, in limitele firii create; 
Medina va trage concluzia c& nu existad 
putere fireascA de a vedea pe Dumne- 
zéu. Ioan al Sfintului Toma sgi-o insu- 
seste, determinind astfel indepartarea 
tomismului de doctrina intemeietorului 
sau. 

De Lubac explicA aceasta prin mo- 


- mentul istoric critic, al trecerii de la 


évul mediu la cel modern si cu deca- 
denta Teologiei deoarece scopul ei su- 
pranatural nu mai este si acela al filo. 
zofiei. Studiul omului se rupe in doua: 
Baius intervine si cu timpul ia nastere 
o noua Teologie: Adam a fost creat 
fara harul sfintitor, adicA numai <in 
naturalibus» sau <in gratuitis»?? Sco-. 
lasticii oscilau. Bonaventura credea ca 
Adam n-a posedat Harul de la crea- 
tie; Toma, dimpotriva. Sinodul de la Tri- 
dent .s-a ferit s& se pronunte. Prin 
<naturalia>, sau «pura naturalia», se in- 
telegeau, de obicei, numai proprietatile 
datorite naturii, excluzindu-Se astfel nu 
numai Harul sfintitor, ci si «dreptatea 
originaraé», cu darurile ei de integritate 
si nemurire. Se concepea astfel crearea 


omului <in puris naturalibus», adica ~ 


numai din elementele constitutive ale 
firii sale — desi Toma de Aquino sta- 
bilise ca Harul, mijlocitor al dreptatii 
originare, pierdut& prin pacat, i-a fost 
dat de la creatie. Impotriva lui Baius 
s-au valorificat acele «pura naturalia», 


fntrucit mortglitatea, concupiscenta si 


mizeriile omenesti sint legate, de firea 
omului. 

La cele trei st&ari ale omului, tradi- 
tionale (firea integra,.firea cazuta, mi- 
zeria .si, in sfirsit, firea refacuta si 
marirea) s.a addogat a patra, la ince- 
putul lor: starea de pura natura (ne- 
reala neistorica si numai posibila). Nu 
se mai observa acum ca este o deose- 


_ bire esentialA intre_teza veche, despre 


Adam cel creat faré Har sau chiar farad 
daruri “preternaturale», si tezqa noua 


despre omul destinat unui scop supra- 


ural, In «Concordia» iezuitului Moli- 
ma (1588), figureazA si teoria celor patru 
cea dintii e descrisa ca fiind «fara 
pacat, fara har, fara ceva supranatu- 


’ alo. In cea de a doua — in care a fost 


creat Adam —, se cuprind unele pri- 
vilegii cu care Dumnezeu l-a inzestrat 


. fin vederea scopului Sau suprafiresc, a- 


dic& cele «preternaturale>. Scopul omu- 
lui nu este viziunea lui Dumnezeu. ci 


_ wreo fericire naturala de ordin inferior» 


A treia stare, a omului cazut in pacat, 


are puterile naturale, desi darurile sint 
pierdute. Aceasta este Teologia’ care 
va birui incetul cu incetul, impotriva 
decadentei si a separdarii ei de filozofie. 


O refacere a teologiei supranaturalului 


se impunea gi s-a realizat cu Molina. A 
refacut increderea in ratiune. Dar a se- 
parat naturalul de supranatural. A ad- 
mis ipoteza unei stari a omului, in care 
domnesce principiile justitiei comutative, 
nu ale iubirii suverane. A pregatit apa- 
ritia teoriei acelei «natura creata su- 
pernaturalis» suspectaé astazi..., incheie 
de Lubac. 

(Din aceasta expunere, chiar  schi- 
tata fugitiv, se poate vedea c& chiar in 
sinul romano.catolicismului exist& spi- 
rite lucide, care judec& aspru devierile 
evidente de la inv&t&atura descoperita&). 

Cap. VIL (pp. 157-183), descrie evolu- 
tia aceleiasi probleme «de la Janseniu 
pind in zilele noastre». Teologii vor lua 
ca punct de plecare ideea de «natura 
pura», care ofer€éa un cadru comod pen- 
tru expunerea invataturii despre supra- 
natural. Iezuitii afigsau, in 1641, la Lou- 
vain, printre altele, teza dup& care atit 
firea ingereasca cit si cea omeneascé a 
putut “fi intemeiaté fari vreun dar al 
Harului, <in puris naturalibus>. 

Ideea contrarie este preponderenta in 
¢Augustinus», in sensul ca el demonstra 
ci Dumnezeu nu putea crea o fire in- 
telectuala fara Har. Adversarii lui Jan- 
seniu sustineau, dimpotrivaé, c& nu era 
ncevoie de Har, deoarece omul, prin pa- 
cat, nu’ pierduse liberul arbitru. Pe a- 
cest fond se ordin supra- 
natural) — dualism ortodox, cu care 


se tinea piept jansenismului. Cu timpul 


a luat nastere- o reactiune puternica 
inypotriva <naturii pure» si a sustina- 
tarilor ei, respingindu-se atit ideea po- 
sivilitatii ei metafizice cit si aceea a 
unei nevoi morale, deoarece scopul crea- 
turii ffind posesiunea lui Dumnezeu, El 
creeaz& in stare de Har. Dac&d «ase. 
m&narea> cu Dumnezeu e acelasi lucru 
cu <«viziunea» Lui, atunci «chipul Sau» 
(sufletul cu ratiune si voint&) trebuie s& 
aiunga la asemaAnare. Iar spiritul e alt- 
ceva decit simpla «naturé» gi intretine 
Creatorul legaturi de apartenenta, 
dependenta si inrudire, totul venind gra- 
tuit de la Dumnezeu. 

Totusi, ca urmare a biruintei ideei 
de <naturS purd», s-a inregistrat dispa- 
ritia <dorului de supranatural». Autorul 
c deplinge ca o cedare fata de natura- 
lismul ambiant si.ca o separatie abso- 
lut& intre natural si supranatural, omul 

nd in doud& Natura gsi Harul 

juxtapun. Biserica ins& nici n-a for-. 
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mulat ideea de «natura pura», nici n-a 
osindit pe partizanii «<darului natural» 
gau <apetitului inndscut». (Papa Bene- 
dict al XIV-lea a ap&drat, impotriva ma- 
relui inchizitor al Spaniei, opera cardi- 
nalului Noris, care sustinea aceste i- 
dei). 

Sistemu] care se schiteazi, in acest 


sens va trebui s& se inspire din indoita 


intentie, umanista si theocentrist&a si 
nu fie o simpla intoarcere la pozitiile 


-vechi, liberind pe marii dasc&li ai Bise- 


ricii de falsele interpretari, accentuiaza 
Lubac cu dreptate. | 

Partea Il-a (pp. 187-321), trateaza 
despre Spirit si libertate in Traditia 
teologica. Ea cuprinde o Introducere si 
cinci capitole. | 

In <«<Introducere», autorul se ridica 
impotriva teologilor moderni, care con- 
sideraé omul ca o fiinta lipsit& de li- 
bertatea de a face alegerea intre bine 
si rfu, sau care socotesc o iluzie, ta- 
xata drept «moralism mistic», ideea u- 
neji legaturi esentiale intre ‘libertatea 
morala gi binele moral — osindind: <op- 
tianismul>. 
Cap. I, (pp. 189-212), studiaz4a «vechea 
. Traditie>». In epoca patristiciA omul nu 
este considerat des&virsit; libertatea lui 


este analogica; ea va fi pus& la incer- 


care. Liberul arbitru este o faz& pentru 
cistigarea altei libertati, pentru omul 
nestabil (fiindc&A e scos din neant). 
Evul mediu va ramine fidel acestei in- 
vataturi. Dup& Anselm de Canterbury 
insa, libertatea de a face r&u nu e li- 
bertate' .ci supunere la o slabiciune. 
Prin se ridicA cineva de la 
necesitatea naturala la starea de liber- 
- tate morala. Dar nici neputinta de a 
pacatui nu indreptateste pe cineva la 
fericirea cereasc&. La intrebarea: De 
ce n-a creat Dumnezeu pe Adam in 
starea de a nu putea p&ca‘tui?, Anselm 


raspunde aceasta ne-ar face la fel 


Dumnezeu. Dup&a Bernard de Clairvaux, 
liberul arbitru ingema&neaz& in el vo- 
inta cu ratiunea. Exista in creatie bu- 
nadtatea, care nu presupune liberul arbi- 
tru: numai creatura spirituala il are. 
Prin el sintem <dup& chipul lui Dumne- 
zeu» si capabili sA ajungem la asema- 
_ nare. Ca s& ajungem la «non posse pec- 
care», trebuie s& trecem prin «posse 
peccare» si apoi prin <posse non pec- 
care», liberindu- ne de necesitatea care 
regizeazA lumea “corporala. Bernard de 
 Clairvaux recunoaste lui —Adam acel 
«posse non peccare». Gilbert de Hoi- 
land, ucenicul lui, arat&é cadere 
n-avem decit o libertate in potenta, prin 
care nu putem ramine in bine fara aju- 


torul Harului. Voia, care nu face alege- 
rea morala, e redusé la robie si instra- 
inare, Magistrii sententiari arat&é cA e 
mai merituos s& nu consimti la ispita 
decit sA nu poti fi ispitit. Deci admi- 
teau mai curind ipoteza unei lumi fara 
pacat, decit a unei lumi care sd nu 
poat&é pacadtui. Creatura nu obtine o 
Stare de virtute definitiva decit prin 
colaborarea sfortarii voluntare cu Ha- 
rul. Uneori, insé, sententiarii confunda . 
libertatea cu liberul arbitru. Ei accen- 
tuiaza douad idei: c& orice spirit e liber 
si c& orice creatur&é e schimbiatoare si 
Supusé gregalejor; chiar la ingeri si 
diavoli perzisté «<optiunea», dato. 
resc fixarea in bine, Harului, iar in 
rau, rautatii. Fara libertatea de a pa- 
catui, sau nu, omul n-ar merita nici 
lauda, nici blam. Dupa Allain de Lille, 
starea primara este stare de «teza», de 
unde poti urca la <apoteoza» sau cadea 
in <ipotez4». Nici ingerii nu sint intr-o 
stare de perfectiune absoluta. 

Pamintul «desert» si «gol», despre 
care ne vorbeste Geneza, este simbolul . 


~ naturii omenesti in prima creatie, 


stare de nevinovatie si fericire inca 
«vane et vide», fiind lipsite de incerca- 
rea, prin care se dobindesc virtutea, 
dreptatea si fericirea. 

Cap. II expune <Ispita veacului al 
XTII-lea (pp. 213-219). Trecind in re- 
vista problema corporalitatij ingerilor 
si a rolului, pe care-] rezervau cei vechi 
inteligentelor separate in miscarea sfe- 
relor ceresti, autorul scoate in relief 
unele intrebari pe care le puneau me- 
dievalii in legatura cu ei: Cum pot fi 
supuse pdacatului niste fiinte spirituale, 
s‘mple? Si cum pot fi supusi schimbdarii 
sustinatorii ordinei neschimb&atoare a u- 
niversului? La ce se mai reduce liberul 
arbitru, in conditiile lor speciale de exis- 
tenta? 

Wilhelm d’Auvergne constat4 ca intre 
necesitatea stabilitatii si neschimbabili- 
tatii dumnezeesti si aceea a animalelor 
se afl4 libertatea omului in ambele 
sensuri. Nici substantele spirituale si 
separate de orice corp nu sint sufi. 
cient de simple. Dup& Robert Grosse- 
téte, puterea de a p&acdtui e legaté de 
ratiune si vointa; lipsit de ele, insa, 
omul ar fi lipsit de alte bunuri. Acel 
«non posse pecare» este o perfectiune 
conditionata de «posse peccare», ca si 
invierea, de moarte. Bonaventura arata 
c& creatura spirituala nefiind nici pia- 
tra, nici Dumnezeu, e supusd pacatului 
«quia ex nihilo». Intarit prin acea <con- 
firmatio», ace] <dominium libertatis» s? 
va dezvolta, inldturind mizeria creéa- 
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turii. Fericitul Ieronim zicea cA orice 
libertate este <«<flexibilis ad malum>; 
scolasticii o vor caracteriza ca «defecta- 
bilis», <labilis». Dup& Albert cel Mare, 
orice fiinti creat&é e supus& schimbarii. 
Dar cum greseste ingerul, a carui do- 
rinté e miscat&a numai de intelect? In- 


- telectul, in genere, este infalibil, dar, 


in legitur&é cu vointa si morala poate 
gresi, deoarece purcede din cele contin- 
gente. (Intelectualismul acesta, expus in 
legituré cu ingerii, a fost ispita veacu- 
lui al XIII-lea, in care n-au sucombat 
marii scolastici, dup& autor). 

Cap. III (pp. 231-260) este intitulat: 
«Sfintul Toma de Aquino». 

Si «Dascdlul scoalei» a tratat proble- 
ma libertatii si a pacadtoseniei. Si inge- 
rul putea pacdtui, dupa el, deoarece 
inteligenta spiritului pur nu e la .ada- 


post de orice gresealA practica; de 


aceea vointa, care depinde de _ inteli- 
genta, poate avea slabiciuni. Ca si omul, 
el se trage din neant. Nu exista crea- 
tura rea prin firea sa, ci numai dupa 
vointa proprie; iar demonul, prin in- 
gimfare. Omul poate pdc&tui prin re- 
volta apetitelor inferioare impotriva vo- 
intei rationale si prin faptul ca vointa 
nu-si aflA bunul propriu in Dumnezeu. 
Acea <dignitas causalitatis» face noble- 
tea fiintei create, deoarece are puterea 
de a se determina spre tinta proprie. 
Ingerii au putut cdadea luindu-se drept 
scop ultim; padcatul const4 in opozitia 
dintre propriu-i bine si binele dumne- 
zeesc. In tratatul sau, «De malo» a dat 
formule gresit juterpretate de epigoni: 
In ordinea naturala, ingerii erau stabi- 
liti intr-o perfectiune actuala; privitor 
la bunurile supranaturale, ei au fost 


creati in potent&é si au putut cddea. 


Deci spiritul creat nu e scutit de pacat, 
ipso facto. 

Ingerul poate p&acdtui in raport cu 
scopul sau final, cAci se poarté in chip 
natural fata de Dumnezezu, ca fata de 
Creatorul fiintei sale. dar nu ca fata 
de obiectu) fericirii sale suprafiresti. 
Facind deosebire intre «naturalia» si 
<volutaria> la om, el deosebeste si la 
inger natura spiritual4, care poate fi 
privité in sine sau in raport cu scopul 
ei, fericirea vegsnica. Deci existA o zona 


a naturalului, — datum — si una a: 


voluntarului, — donum, cu atributele 
respective de: necesar sau liber. Pen- 


tru el, fericirea e numai supranaturalad 


gi obtinuta prin acele «bona superna. 


_  turalia>. Puterea de a p&c&tui exista 


fn orice rationala. 
Cap. IV (pp. 261-291) face <istoricul 
eciziunii in gcoali»>, adici in tomism. 


Unele elemente noi pregatesc schim- 
bari mari: mai intii era un principiu, 
traditional scolastici, dup& care re- 
cunoscind absurditatea a ceea ce este 
absurd nu se micsoreaza 
dumnezeeasca. 

Wilhelm de la Mare tigiduieste a- 
cest principiu sub motiv c&é Dumnezeu 
poate mai mult decit natura, prin acti- 
vitatea Sa. Toma de Aquino respinsese 
ideea c& Dumnezeu poate crea materia 
fara forma, sau mai multi ingeri din 
aceeasi specie. Dup& de la Mare, ins&, 
lucruri cu neputint&a din punct de vede- 
re rationa) nu sint cu neputinta lui 
Dumnezeu. Aceste «Correctiones» ale 
sale, care atribuiau puterii absolute a 
lui Dumnezezu tot felul de ipoteze, au 
inriurit adinc evolutia gindirii francisca- 
ne, impotriva tendintelor intelectualiste 
ale tomismului. 

Al doilea element de innoire consta 
in primirea ipotezei combatut&é de Toma 
de 1a Strassbourg, dupa care ce e 
«Har» intr.o creatura nu poate fi «na- 


turaé» in alta. Al treilea element se da- 


toreste lui Durand de Saint Pourcain, 
care, desi afirma nu exist&é creatura& 
spiritualaé nesupus& pacatului,_ totusi 
admitea si contrariul. 

Schimbarea se va produce dupé o 
lung& perioad&é de «<dospire» a acestor 
fermenti innoitori, dup& decaderea sco- 
lasticii gi dupa cum intervin nominalis- 
mul si misticismul, alaturi de influen- 
tele arabe si aristotelice mai accentu- 
ate, gi care rastoarné cu totul atitu- 
dinile traditionale. (Voluntarismul lui 
Scot va da si el un imbold noilor spe- 
culatii). Baméz, fondatorul scoalei_ to- 
miste moderne, porneste de la ideea ca 
preceptele sint naturale si supranatu- 
rale: pacatul e calcarea unuia supra- 
natural. Ingeru] nu poate pacatui impo- 
triva legii naturale, ci numai impotriva 
celei pozitive, supra.addogate, rinduita 


sau nu spre cele suprafiresti. Teoria lui 


Cajetan despre cele dou& scopuri ultime 
se raspindeste fulgerator la sfirsitul 
veacului al XvVI-lea. Molina, Vasquez 
si Suarez cred c& ingerii pot p&c&tui 


_ gi impotriva legii naturale si impotriva 


celei supranaturale. Petau va ataca pA- 
rerea lui Toma de Aquino, dup& care 
ingerii s-au fixat in bine sau in rau 
prin optarea lor; Adam Tanner, ca si 
Estius, cred ca vointa ingerului si a 
demonului sint inc& <flexibile». Cel din 
urmad mentine principiul traditional dupa 
care nici o* creaturé nu e liberé de 
pacat in chip firesc. Banez va taga- 
dui acest adevar: Fiinta naturala, zice 
el, este exclusi de la starea de picito- 
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genie, ca si Dumnezeu si ca piatra, de 
pilda. _Afirmatia a produs o confuzie 
generala printre dominicani, care se 
acuz& unii pe altii c& primesc aceasta 
' jpotez& noua si sfirsesc prin a o primi 
cum face si Ioan al Sfintului Toma 
si multi altii. Banez si Nazarius intro- 
duc unele restrictii fara eficacitate. A- 
devarul este c& nici o creatura nu este 
exclusé de la starea de pacatosenie fara 
ajutorul Harului. Formula <in  puris 
naturalibus»>, folosita acum, se intele- 
gea ca fiind constitutivul naturii ome-’ 
nesti si ingeresti, ori o stare de drep- 
tate prealabilA Harului sfintitor; adica 
natura integri, dar far& elementul su- 
pranatural. In aceasta stare creatura 
nu putea numai s& pd&catuiasca, dar 
nici numai s& nu pacatuiasca; caci in- 
tarirea in bine este numai efectul Ha- 
rului «in puris naturalibus» nu mai in- 
semneaza&: <in stare naturala, lipsita de 
Har», ci <intr-o ordine naturala», adica 
in raport cu un scop final pur natural. 
Nectomistii Zic c& ingerul, in starea 
aceasta, nu poate pacatui — impotriva 
- parerii lui Toma de Aquino... Deci: «in 
acest caz», ziceau Toma de Aquino si 
Duns Scot, «<ingerul e supus pacatului»; 
«in acest caz», deloc, zic urmasii lui 
Banez; este «chiar si acest caz», zice 
Suarez. 
Aga s-a scindat «scoala» in mai multe 
«curente>, opuse unele altora. 
Capitolul V studiaz&i «perioada mo- 
_ derna» (pp. 293-321). In continuarea 
disputei, acum se infruntau, deci, cel 
putin doua partide, in numele lui Toma 
de Aquino: banezienii, cu principalii to- 
misti, sustinind — cu dreptate —, ca 
«Ingerul scoalei> nu admitea starea de 
pacatosenie a ingerilor, «circa bona na- 
turalia»; suarezienii, afirmind — tot cu 
dreptate —, c& Magistrul nu admitea 
starea de nep&cdtuire a niciunei crea- 
turi spirituale, realA sau posibilA4. Bel- 
gianul Martin van der Beck se in- 
treaba dac& tumina slavei poate fi co- 
naturalaé vreunui intelect creat. In fa- 
voarea raspunsului afirmativ el amin- 
teste c& fintre natural si supranatural 
mu este o diferent&é de esent& ca intre 
rational si irational. Si, de vreme ce o 
creaturaé poate si capete starea de ne- 
pacatuire prin Har, de ce s& nu se in- 
timple acéasta gi prin darurile natu- 


rale? Martinez de Ripalda ins&, este 
cel care d& ipotezei mai mult& consis- 
tenfa. El nu se opune consensului una- 
nim impotriva ideii de creatur4é nesu- 
pus& pacatului ci fi tagdduieste numai 
consecinfele. Asffel, dup& Sfintii Pa- 
rinti, citeodaté, o creaturéi poate fi fa- 


om, deoarece 


cuté in stare de nep&ac&tuire. Haru) 
supranaturalizeazé substanta noastra ra- 
tionala. Deci se poate sustine starea de 
nepacatosenie a wnei naturi rationale. 
Aceasta este, intr.un cuvint, teoria lui 
Ripalda: Teologie decadent&é prin exce- 
lenta. Discipolul s&u, Arriaga, inlatura 
gsi autoritatea Sfintilor P&rinti... | 

Partizanii lui Banez si ai lui Ripalda 
sint in intrecere impotriva Traditiei, 
pe care 0 apara numai suarezienii: dupa 
Perez, orice viziune a lui Dumnezeu 
este supranaturala. Dup& Muniessa, cind 
Parintii vorbesc despre «dona gratiae 
super naturam» — inteleg daruri care 
© depdasesc. Martin' de Esparza com- 
bate si el pe Banezieni si Ripaldisti, de- 
clarind c& ingérii, si in stare de «na- 
tur&é pura», ca si in concret, sint ex- 
pusi la pacat, care nu e incompatibil 
nici cu iubirea lor de Dumnezeu. La 
fel, Silvestru Maurus sustine cA crea- 
tura rationala nu poate fi exceptata de 
la starea de pacat si de pac&tosenie. 

Tomistii dominicani, ortodocsi, mentin 
intelectualismul traditional: Rainier din 
Pisa, in veacul al XIV-lea, invata in 
«Pantheologia» c& orice fiinta e cu atit 
mai cu cite mai inteligent&, iar 
libertaiea incepe prin a putea p&catui; 
liberul arbitru al ingerilor «flexi- 
bile ad malum»; iar pentru a cddea in 
pacat este de ajuns o simpla <inconsi- 
deratio». Un Xantes Mariales, un Vin- 
cent Contenson, se mentin pe aceélasi 
tarim al traditiei tomiste. Suarezienii 
o depaseau afirmind ca creatura e su. 
pus& pacatului nu numai privitor la 
cele supranaturale (ca Aquinatul), ci 
si la cele naturale», pe cind o aripa 
a <Scoalei» separa complet cele doua 
ordine, natura] si supranatural iar alta 
nu’ admite decit unul — apropiindu-se 
extremele... 

Nominalismul, care a avut epoca de 
inflorire inaintea declans&rii acestor con- 
troverse, a supravietuit ca ferment al 
tuturor sistemelor. In schimb, scotis- 
mul sgi.a continuat o existen{a proprie, 
credincios siesi, Portughezul Fr. Mace- 
do, iezuit de seam& al veacului al 
XVII-lea, spirit universal, ataca punc- 
tul de vedere tomist, in ale sale «Col- 
lationes», deoarece acela face sa de- 
pind& vointa de inteligenté. Libertatea 
este o perfectiune, care const& intr-o 
<flexibilitate> permanent&é. Nu primeste 
ideea lui Toma de Aquino c& ingerul ar 
fi mai putin «mobil» decit omul, situ- 
{ndu-se la mijloc, intre Dumnezeu si 
«flexibilitatea» este in 
proportie direct& cu nobletea naturii. 
Adeviratul vinovat de dualitatea intro- 
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 dusa in Teologie, dup& el este Caje- 


tan, cu inventia naturii <istorice», cu 


_teoria puterii obedientiale si cu taga- 


duirea dorintei naturale de a vedea pe 
Dumnezeu. El respinge gi ideea de «na- 
purd». In «Scotus Academicus», 
Frassen nu admite creatur& in stare de 
nepacatuire «ex natura sua» si stabi- 


leste un acord des&virsit intre Aquinat . 
si Duns Scot. Dimpotrivé, Barthelemy 


Mastrius scoate in relief argumentele 
scotiste, accentuind voluntarismul sco- 
tist si indulcind sigeares psihologica, 
tomista. 

Veacul al XVIII-lea marcheaza regre- 
sul total al teoriei substantei suprana- 
turale; restul ramine ca mai inainte. 
Tomistii sint reprezentati prin Billuart 
si Gotti. Cel dintii reproduce pe Gonet, 
al doilea pe Banez. Teologii de la Sa- 
lamanca invat&é c& inadltarea supranatu- 
nu constituia o rinduialaé «extra- 
ordinara», deoarece orice creatura spi- 
rituala este «<elevabilis». De fapt, to- 
mistii nu mai recunosteau decit o sim- 
pla «<putere obedientiala». Gotti nu mail 


admite un <dar moral» ori o capacitate 


pozitiva, ci numai o dorint&a. ineficace 
si conditionata: intre naturd si supre- 
natura ruptura e definitivad. Aceasta 
parasire a pozitiei traditionale a adus 
izolarea tomismului. 

Augustinienii cedau p&rerilor noi, res- 
pingind ideea naturii pure. S-au impdar- 
tit ins&: Berti invat&aé ca ingerii, ca 
fiinte r&tionale, esential libere, puteau 
calca chiar legea naturala. Starea in- 
gerilor buni si a celor rai nu se dato- 
reste <optariiy lor, ci determinarii ior 
de iubire si, respectiv, de perzistenta 
in rau. 

In cursul veacului al XIX-lea scoalela 
isi mentin pozitiile. Scheeben, cel mat 
mare teolog al acestui veac, arata cA 
libertatea ingerilor nu e desavirsita, de. 
oarece libertatea lor de alegere admite 
si o vointé rea din punct de veders 
moral. Ca fiinta finita, ingerul nu poate 
fi bun cu o bunatate morala actuala. 
El se poate intoarce de la Dumnezeu. 
Defectibilitatea sa r&mine latenta si 
nu se poate manifesta decit in fata unei 
ordine de lucruri supranaturale! 

Partea IIl-a: La originile cuvintului 
«<supranaturaly (pp. 325-428). Este par- 
tea centrala a cartii, daca tinem seama 
de titlu. Analizind cuvintele echivalente 
din Sf. Scriptura, autorul incheie cu 
precizarea c& cuvintul <supranatural» se 
gaseste in a Il-a «collation qa Sfintului 
Ioan Cassian, cap. ITI, si-in unele scri- 
eri atribuite Sfintului Isidor Pelusiotul. 
Dar adevarata intrare in Teologie gi-o 


353-373). 


face prin scrierile Sfintului Dionisie 
Pseudo-Areopagitul, in Ras&rit, si prin 
traducerile operii acestuia in Apus, unde 
se impaminteneste cu Toma de A- 
quino. 

In cap. I se studiaza «preistoria> aces- 
tui cuvint (pp. 329-353). Din expunerea 
ampla a autorului asupra folosirii echi- 
valentelor sale la cei vechi reiese lim- 
pede obirsia cosmologica a lui. Aceasta 
semnificayie Spatialé si-o pierde treptat, 
ajungind s& exprime in cregtinism, rea- 
litatile vietii duhovnicesti (in Efes. IV, 
10, cf. de altminteri si in Ps. VIII, 2, 


4, etc.). La Sfintul Pavel 


in mod curent cuVintul éixovpdivie-, (ce- 
resc), iar la Sfintul Ioan, adverbele . 
dvm. &vo8ev, (de sus). In I Corint. XV, 
46-49, Filipeni TI, 18, se opune omul 
Spiritual si ceresc celui psihic si p&amin- 
tesc. Aceste expresii devin curente in e- 
poca patristica. Antiteza «celor de jos» 
cu «cele de sus», exprimatd dese ori in 
Evanghelia Sfintului Ioan (cap. If, 3, 
5, 12; VIL, 31; VIII, 23, etc...), este, de 
asemenea, curent&é in epoca patristica, 
atit in Ras&rit cit si in Apus, (avind e- 
chivalentele «superior» gsi «supernus>), 
in nenumarate conbinatii si apoi amplifi- 
cate cu alte echivalente ale celor doud 
limbi universale ale lumii antice. | 

Cap. II este intitulat «<Aparitie» (pp. 
O intreaga serie de cuvinte 
fac sa se presimta in crestinism apari- 
tia cuvintului <supranatural>; amintim 
numai: (a creste deasupra, 
a depasi, etc.), (care creste 
peste m&surd, suprafiresc, transfigurat, 
(Mai presus de fire, miracu- 
los), corespunzind lui «supra naturem», 
apusean, (Alaturi autorul 


aminteste naod pe care apusenii ]_au 
tradus cu <praeter naturam», 


si care 
Va avea un viitor atit de strAlucit in 
teologia romano-catolica. El caracteri- 
zeaza dezordinea, adica (Cf. 
Dogmatica Sfintului Ioan Damaschin, 
Itt, 14). Primele documente traduse in 
latineste, in care apare acest cuvint, il 
redau prin «superexcellens», «supermun- 
danus», <supersubstantialis» si «<super- 
essentialis». In deosebi Ioan Scotus Eri- 
gena nu numai ca a :tradus operele 
Sfintului Dionisie, dar a gi folosit ex- 
presiile de acolo in opera sa «De divi- 
sione naturae», constient de noutatea lor 
pentru apuseni. Cu scrierile sale si ale 
lui Hugo de la Saint Victor, «superna- 
turalis» se impaminteneste in Apus. 
Cap. III trateaz&i despre «supranatu- 


si supraadaogat» (pp. 375-3945. Au- 


torul aminteste dupa teologia moder- 
na, romano-catolica, omul, lipsit prin 
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pacat de darurile supranaturale, se deo- 
sebeste de cel conceput in stare de «na- 
turé pur». Antropologia aceasta, gresi- 
ta, precum am amintit in Introducerea 
moastra se deosebeste nu numai de cea 
protestantaé, ci si de cea a Bisericii 
noastre. Dup& ea, Creatorul «addogase 
pe deasupra» naturii omenesti un oare- 
care numar de daruri (Har, sfintitor si 
daruri preternaturale), pregdtindu-l ast- 
fel pentru un scop final, supra-adadogat, 
«superadditus», si el. Despuiat prin pa- 
cat de aceste daruri ca de o haina, sau 
ca de o podoaba, omul s-a gasit in sta- 
rea naturii sale esentia] goale: «homo 
nudatus». Aceast&a metafora a dezgolirii 
mu s-a impus dintr-odaté. Ea a trebuit 
lupte mult&é vreme impotriva meta- 
forei contrare. (Si, adéaogiam noi, nu e 
de mirare: este o inovatie a romano- 
catolicilor, in legatur&A cu cea despre 
<natura pura», recunoscuta si de ei, si 
uneori <deplinsA, ca inventie proprie, 
cu care qu stricat intreaga antropologie 
_ erestina). Acest cuvint se g&seste dese- 
ori la Ioan Scot Erigena cu insemnarea 
de «urmari ale pacatului»! Imaginea de 
_ «spoliatus gratuitis...» se sprijind pe o 
interpretare a lui Origen facut& parabo- 
lei Bunului Samarinean, dup& care ra- 
nile sint nesupunerea gi pdcatele, ves- 
mintele, de care e dezbracat omul, sint 
nestrieaciunea, nemurirea gi toate vir- 
tutile. Acest procedeu pune o intrebare 
grava: Cum se poate schimba un arti- 
col fundamental al conceptiei antropolo- 
gice, crestine, pe temeiul unei simple 
interpretarf alégorice neinteleasA& bine? 
Chiar in Apus -ea nu se generalizeaza 
decit in sec. XIII, cu-succes, de altfel, 
-deoarece in teologia scolasticaA Harul a- 


vea misiunea inlocuiascdé, supra-ada- . 


ogindu-se primului Har, ca si virtutea: 
li se zicea «superaddita». Bonaventura 
vorbeste despre <gratia superaddita», 
iar Stefan Langton denumeste virtutile 
«gratis additus». Vederea slavei e mij- 
locitaé de Har. Cu timpul, atit «mijlo- 
_ cul» cit gsi «scopul» vor c&ipata atribu- 

tele de «supranatural» si de «supra-ada- 
ogat»: In tomism s.a implinit atunci o 
revolutie, 

Capitolul IV trateazi despre «Mire- 
culos si transcendent» (pp. 395-428). Ca 
s&i se vorbeasca de <«effectus superna- 
turale>» nu e de ajuns o cauz& suprana- 
turala, ci mai trebuie si ca ea s& inter- 


vind intr-un mod extraordinar (prin mi-~ 


de pilda, ca operatie care 
seste fortele unei naturi date). Sinoni- 


.. mele lui «supernaturaliter> sint «mira- 


culose> si <divinitus»>, — in mod mira- 
culos gi dumnezeeste. Autorul face ana- 


tin supranatural, 


liza cuvintului <cminune> in sens absolut, 
«supra naturam» (Intruparea, Invierea 
Domnului), si in sens relativ. «praeter 
naturam>, sau «contra naturam» (cdpa- 
tarea vederii, de un orb), dupa Albert 
cel mare (care nu admite minuni <im- 
potriva naturii», deoarece naturii i se 
cade s& se supuna Creatorului, conform 
acelei <ratio oboedientialis», sau <habili- 
tas oboedientiae>»). 

«Supernaturalis» e folosit de Toma 
de Aquino, acoperind deosebirea dintre 
firesc si gratuit, dintre dat si infuz si 


_tinzind sa cuprindad tot ceea ce priveste 


mintuirea, Revelatia si Harul: fericirea, 
minunea, ‘slava, caritatea, virtutea. No- 
tiunea “modern4 a acestui cuvint se cen- 
treaza pe cei doi poli amintiti de «mira. 
culos» si <transcendent». 

Unui mistic i se atribuie meritul de a 
fi deosebit «esenta» de principiul acti- 
vitatii, care este «natura»; de la ele 
au derivat «supra--esenta» si «supra- 
natura». <Supranaturalul» este calea 
spre Dumnezeu_ este 
«Supra-esenta» intregii creaturi; viatain 
El este supra-esentiala. Autorul face o 
larga incursie in literatura mistica, a- 
puseand, a veacurilor XVII-XVIII, pen- 
tru determinarea acceptiunii acestor cu- 
vinte. In Ras&drit are precadere cuvintul 
«spiritual», «<duhovnicesc». -Astazi «su- 
pranatural» are nuanta de «miraculos>, 
«transcendent». S-a instalat in cen. 
trul Dogmaticii, unde se vorbeste cu- 
rent de un <plan supranatural» al lumii, 
de o «ordine supranaturala», de un «des- 
intelegindu-_se prin 
«supranatural» scopul ultim a] omului 
Si al creatiei intregt, participarea la via- 
ta intratrinitara si viziunea lui 
nezeu, prin Har, credinta, etc. 

Dupa autor, cuvintul «supranatural» 
are doua nuante speciale: aceea de 
«dumnezeesc» si aceea de «gratuit». Iar 
noua sistematizare teologica s-a facut 
in jurul acestui cuvint, din grija de a 
ridica un dig impotriva nadvalei doctri- 
nelor naturaliste, incepind de la Baius 
si impotriva influentelor teoreticienilor 
moderni ai <religiei naturale». 

Partea IV-« cuprinde sase Note isto- 
rice (ppv. 429.480). 

In Nota A se vorbeste despre <«dorin- 
ta naturalA de supranatural» (pp. 429- 
438), ardtind ca ea constituie o invata- 
pur tomistaé si ca «cei care res- 
ping aceast&é formula, resping cu ea 
ins&si invatatura Sfintului Toma de A- 
quino». Aceasta nu-] impiedicA s& arate 
pe larg si unele inconveniente ale ei. — 

Nota B explicit <viziunea naturalaé 
ca fiind o 


nemijlocita> (pp. 439.447), 
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ipotezi fara temei, si chiar primejdioa- 
al cdrei exponent este R. P. Des- 
cogs, intr-un studiu recent. 

Nota C descrie pe larg <Beatitudinea 
naturala dup& Sf. Toma» (pp. 449-465). 

In nota D se arat& «ce vrea sa deé- 
monstreze Sf. Toma prin dorinta firea- 
sc&i de a vedea pe Dumnezeu» (pp. 467- 
471), raspunzind c& aceasta dorinta 
urmireste tot scopul ultim supranatural. 

In nota E, autorul raspunde la intre- 


area: «Sf. Toma a ales el pe Aristot»?, 


prin negativa. El n-a ales, ci a primit 
pe Aristot, filozofia, filozoful prin ex- 
celenta» (p. 473). 
Nota F expune «Trei exegeze ale a- 
lui «desiderium naturale» (pp. 475-480). 
In concluzie se vorbeste despre «Exi- 


- gent& dumnezeeasca si dorintaé fireasca»> 
(pp. 481-494). 


Spiritul omenesc e natura spirituala, 
chip al lui Dumnezeu, scos din neant, 
facut ca s& iubeasc&i pe Creator: de 
aceea If doreste ca pe unm dar, ca pe oO 
initiativa gratuita, ca pe o lucrare per- 
manentaé a Celui ce l-a facut din nimic. 
Aceast&a dorint&é nu e de la noi, deoa- 
rece se satisface numai prin mortifica- 
rea noastra, scrie autorul. Este o ce- 


rintaé a naturii, cdreia nu-i poruncim, ci 


ne supunem ei, implintata in firea noa- 
stra prin faptul ca a creat-o «dupa chi- 
pul lui Dumnezeu» si i-a pus ca termen 
ultim «asemanarea cu El». Aceasta situ- 
atie ridicaA problema drepturilor pe care 
ie are nu creatura asupra lui Dumnezeu, 
ci Dumnezeu asupra creaturii. 

(Aici autorul vorbeste mai ales de 
«<dorul» de Duhulb Sfint; in teologia ro- 
mano-catolicaé, credinciosul nu ia contact 
numai cu energiile Fiintei dumnezeesti, 
ci cu insdsi Fiinta dummnezeeasca in a- 
cea <inhabitatio Sanctissimae Trinita- 
tis»; de aci disputele intre teologii ace- 
stei. condestuni asupra acelui <«<quo- 
modo» ). 


Din -schita atit de sumara, in care 
am infatisat aspectele principale ale 
cirtii lui Henri de Lubac, s-au putut ve- 
dea bog&tia de informatii, perspicacita- 
tea autorului si spiritul critic cu care 
s-a orientat in nenumaratele solutii date 
celor mai subtile probleme ale teologiei 
romano-catolice, primind pe cele mai 
apropiate de traditia patristicaé sau dé 
cea veritabil tomista si implinind, une- 
ori, golurile apdrute in acest adevarat 
labirint al Teologiei... S-a putut observa 
spiritu] judicios si obiectiv al autorului 
acolo unde speculatiile scolasticilor si 
epigonilor lor nu se sprijineau decit pe 
propria lor ratiune; si momentele aces- 


tea n-au fost rare. Cartea, in ansam- 


blul ei, apare, astfel, ca un fragment al. 
marii fresce a frimint&rilor intestine, ale 
acestei teologii romano-.catolice, care 
pare, de departe, atit de solida, de uni- 
tara, de disciplinata. 

Ea umple un gol mare al teologiei ro- 


mano-catolice si este o céléuza nepretu- 


ita pentru specialistii ortodocsi in an- 
tropologia acestei confesiuni. Este o 


carte densi, am putea zice «stufoasad», 


caracteristic&, in parte, subiectului. Din 
pricinad ca toate citatiile sint date in 
latineste ca si termenii tehnici teolo- 
gici, ale c&ror sensuri echivalente in ro- 
mineste sint greu de redat, dac& nu cu 
neputinta, ea este o carte care-si dez- 
valuie secretul nu celui care citeste in 
fuga fYezumatul, ci specialistilor, care 
zabovesc asupra ei indelung. 

Avem toate cuvintele de laud& pentru 
seriozitatea stiintificA si obiectivitatea 
cu care au fost expuse problemele ace- 
stea, unice in Teologie prin subtilitatea 
lor; rezervele noastre asupra doctrinef 
Bisericii Romano-Catolice le-am semna- 
lat in focurile respective; nu pe toate, 
nu totdeauna, si fara insistenta, ca sh 
nu ingreuiem mai mult o expunere grea 
prin obiectul ei. 


Prof. N. CHITESCU 


Acad. Prof. P. CONSTANTINESCU- IASI, STUDI] ISTORICE RO- 
MINO-BULGARE, Editura Academiei Republicii Populare Romine, 1956. 


Cititorii nostri au putut lua cunostinta 
despre continutul unor lucr&ri deosebit 
de valoroase ale Acad. Prof. P. Con- 
stantinescu-lasi, dup& recenziiile publi- 
cate in paginile revistelor Patriarhiei Ro- 
mine: Influente ale arhitecturii vechi ru- 
eesti asupra vechii arhitecturi romi- 
mesti (Biserica Ortodox4 romind, nr. 2-3 


‘din anul 1954), si Refatiile culturale ro- 


mino-ruse din trecut (Ortodoxia, mr. 2 
din anul 1955). 


Avem acum prilejul si vorbim despre 
o noua importanté lucrare a Acad. Prof. 
P. Constantinescu-Iasi, apirut&é de cu- 
rind in Editura Academiei Republicii 
Populare Romine, cu titlul: Studii istori- 
ce romino-bulgare. Aceast&é lucrare 
trateazi urma&toarele probleme: Emi- 
gratia buigaré la nordul Oa- 
meni de culturé bulgari in Rominia, 
Tiparituri bulgadresti in Rominia lh 
1878, Rascoala din aprilie 1876 si ecour 
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ei in Rominia, Situatia internajional4 in 
ajunui razboiuiui pentru independenta, 
Gheorghi Dimitrov in Rominia, Dupa 
cum insusi autorul specifica in prefata, 
alaturi de studiile noi, lucrarea dezvolta 
si unele studii tiparite mai de mult in 
revistele de specialitate si care acum, 
inmanunchiate, completeaza datele isto- 
rice din lucr&rile mai mari, Astfel sinc 
capitolele: Citeva date maivechi, Aseza- 
mintul cOloniilor buigare din 1853, si 
Vogoride bulgar, care au apaérut in mai 
multe numere din revista istorica de la 
Iasi <Arhiva», studiul aparut in bulga- 
reste Profesori si studenti bulgari ia 
Facultatea de medicina din Bucuresti 
intre anii 1856-1378 («Izvestiia Hristo- 
Botev», 1954), si studiul intitulat Situa- 
tia internationaia in ajunul razboiului 
pentru independenté Celelalte  studii 
— cele mai numeroase — sint inedite. 
Studiul intitulat Rascoala din aprilie 
1876 si ecoul ei in Rominia este comu- 
nicarea tinutéa la Academia de stiinte 
bulgara, in sedinta festivé din decembrie 
1954, cind s-a inminat autorului diploma 


de membru al Academiei de stiinte bul- — 


gare. In studiile care apar acum pentru 
prima oara sint tratate si probleme re- 
feritoare la raporturile culturale gi bi- 
sericesti dintre romini si bulgari, asupra 
carora ne vom opri indeosebi. 

Aflam astfel date asupra raporturi- 
lor culturale gi bisericesti dintre romini 
Si bulgari inc&é din epoca indepartata a 
stapinirii turcesti care deseori lua infa- 
tisari de urgie pentru poporul bulgar, si 
cind multi refugiati si-au gdsit adapost 
fn tarile romine, venind mai adesea ca 


negutatori sau lucratori in ramura gra- 


dinaritului, Autorul citeazi marturia cu- 
noscutului prelat catolic Bandinus care, 
vizitind capitala Moldovei in anul 1646, 
araié ca p:intre locuitorii Iasului, alaturi 
de romini, unguri, armeni, greci, se a- 
fiau bulgari, albanezi, turci, tétari, po- 
loni, ruteni, saxoni, moscoviti gi citiva 
italieni. <Confuzia dintre sirbi si bulgari 
se faicea de mult in mintea rominilor, 
caci inca din secolul anterior, al XVI-lea, 
se imbraca in haina sirbeasca orice ex- 
primare scris&4 a limbilor slave, in spe- 
cial a celor sudice, intre care si bulgara. 
_In prefetele tip&riturilor religioase din 
secolul al XVI-lea (Coresi) si al XVII Jea 
s2 mentioneazdi: «s-a tradus din sirbie>, 
chiar atunci cind e vorba de limba veche 
bulgtreasca>. Arhiepiscopul Bandinus ci- 
teazi numele unor bulgari catolici, 
cum este Petro Parcevici, episcop de 
Sardica (Sofia) care l-a insotit in Mol- 
dova, sau Ioan Lillu, vicar in Moldova, 
Autorul araté si alte nume de refugiati 


bulgari, intre care numele scriitozru.ui 
buigar Kiriak, venit din S:gtov impreuna 
cu tatal sau stabilit preot la Birilad; 
calugarindu-se de timpuriu, el se asgeaza 
la mundstirile Neamt si Secu, unde tra- 
duce in limba romina diterite carti ca: 
Prastia, Cronograiui St. Dimitiie din 
Rosiov, tiparite ia Neamt, Cronica lui 
Baronin, si ajut&é pe ieromonahul An- 
dronic, staretul carturar de la minasti- 
rea Noul Neamt la alcituirea istoriei 
minastirilor Neamt si Secu. 

Un alt izor invocat de autor asupra 
buigariior din Muntenia este cartea scri- 
si de Anatol Demidov in anul 1837, 
care dupa datele luate de la insusi dom- 
nitorul Aiexandru) Ghica, afirma, ca la 
acea data se aflau in Muntenia 25895 
de bulgari. Daca la acestia, spune au- 
torul, adaugind si pe cei din Moldova, 
si pe cei flotanti, cifra buigarilor re- 
fugiati in t&rile romine pentru a scapa 
de urgia turceascé este aproape dubla 
ca cea aratata de Demidov. Emigratia 
bulgara4 s-a raspindit si in regiunite su- 
dice ale Ucrainei si Basarabiei; astfel 
sint coloniile bulgare din Odéesa si Bol- 
grad. De aici bulgar:i se ridica spre nord 
fundind minastirea Capriana in tinutul 
Lapusnei, precum si bisericile Sf. Gheor- 
ghie si Inaltarea din Chisinau, aceasta 
din urma cunoscuta sub numele de <bi- 
serica buigadreasca». In legatur&a cu mis- 
carea bulgarilor de la Braila din anii 
1841-1842, condus& de G. S. Rakovski, 
autorul citeaza un document turcesc 
original: Scrisoarea marelui vizir oto- 
man Izzet Mehmet Pasa, adresat&é voevo- 
dului Tarii Rominesti Alexandru Ghi- 
ca, in legatura cu indabusirea rascoa- 
lelor bulgaresti in partile Brailei si ale 
Moldovei si misiunea de imp&ciuire a lui 
Sekib efendi, aducatorul unui autograf 
imperial pentru calmarea spiritelor si 
impacarea cu boierii. De au- 


-torul cerceteaz&a asa numitu!l «Asezé- 


mint» al coloniilor bulgave, din anul 
1858 care cuprinde dispozitii referitoare 
la drepturile si indetoririle bulgarilor, 
in imprejurar'le istorice ale anului Y258. 

In capitolul: «Oameni: de cultur& bul- 
gari in Rominia» se arat& rolul pe care 
l-a avut tara noastra in dezvoltarea 
miscarii culturale bulgare — scoala, 
presa, literatura, stiintaé, rol recunoscut 
atit de reprezentantii acestei misc&ri, 
cit si de istoricii bulgari de azi. Este 
semnificativ faptul c& prima carte scrisa 
in limba bulgara moderna — Kiriako- 
dromion a fost tiparita la noi in tara, 
la Rimnicu-Vilcea, in anul 1806, precum 


acela c& insusi purtatorul de cuvint 


al celei mai inalte ideologii din rena- 
sterea bulgara — Hristo Botev, cu nu- 
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mele de atunci Hristo Petkof, a studiat 


da noi in tara ca student al Scolii de 
medicina din Bucuresti, in toamna anu- 


lui 1868, si a desfasurat stralucita sa 
activitate revolutionara tot aici la Braila 
(1869) si apoi iardsi la Bucuresti, din 
anul 1872 pind la moartea sa eroica, 
‘sfirsitui lunii mai 1876, Hristo Botev a 
folosit drept motto al ziarului sdu 
«<Zname» (Steagul) cuvintele deputatului 
romin Lascar Costin: «Dreptul de a vor- 
bi aci il am de la tara, iar nu de la 
D-voastra, va rog deci sd-mi respectati 
cuvintul>. 

In subcapitolul «Profesori si carturari» 
se arata&a ca intemeetorii literaturii mo- 
derne bulgare si ai invatamintului in 
limba moderna bulgaraé traiesc si acti- 
veaza in Tarile Romine; astfel sint ca- 
lugarii invatati si patrioti Sofronie din 
Gabrovo si Sofronie Vracianski, Primul, 
dupa ce petrece un timp la Sf. Munte, 
vine in Moldova si se stabileste la mi- 


-mastirea Neamtului, Aici alcdtuieste lu- 


crarea Istoria pe scurt a poporului slav 
bulgar, in care imita lucrarea lui Paisie 
Rilski — Isteria slavo-bulgara a popo- 
rului, tarilor si sfintilor bulgari din anul 
1782. Al doilea ucenic al lui Paisie, epis- 
copul de Vrata Sofronie, are legaturi cu 


mitropolitul Kalinik al Vidinului, romin | 


de origine, si pentru activitatea sa pa- 
trioticaé este aruncat in temnita, de unde 
izbuteste s& fuga in Muntenia, unde este 
bine primit de mitropolitul Munteniei 


gi unde dezvolta o rodnica activitate li- 


terara. Aici el scrie lucarea Jitie i stra- 
daniia gresnago Sofroniia (Viata si acti- 
vitatea pacdtogului Sofronie) — o de- 
scriere a propriei sale vieti si a poporu- 
Jui bulgar, chinuit de jugul turcesc. A 
doua lucrare Kiriakodromion, tipadrita la 
Rimnic in anul 1806 cu sprijinul mitro- 
politului Munteniei Dositei, este o cule- 
gere de predici, multe traduse din gre- 
ceste. si slavoneste pe limba «<proasta 
buigara», si constituie inceputul literatu- 
rii scrise bulgare moderne, Pe prima pa- 
gina sint trecuti subscriitorii, in frunte 
cu mitropolitul Ungro-Vlahiei, cei doi 
episcopi de Arges si Buzdiu, numerosi 
arhimandriti si egumeni romini, boieri si 
mai multi bulgari din centrele impor- 
tante de la sudul Dunarii. In anul 1865 
apare a doua editie a acestei lucrari la 


, Bucuresti, unde Sofronie isi continua 


activitatea pina la moarte. 

In domeniul intemeierii invatamintului 
si al scolilor, un rol important are Neo- 
fit Rilski, un tindr gi invdtat ieromo- 
mah de la mindstirea Rila, trimis ia noi 
fn tari de Vasil Aprilov — intemeieto- 
rul invatamintului modern bulgar. Neo- 


garda), | 
pe timpul lui Kisseleff a cdrui opera o 


fit Rilski studiazi la Bucuresti metoda 


‘pedagogicé lancasteriand, gi intors in 


Bulgaria duce cu el material pentru 
scoaia din Gabrovo, gi infiinteaza gscoale 
noi la Koprivistifa in 1837 si apoi la 
minadstirea Rila, unde el alcadtuieste ma- 
rele sau lexicon bulgar, «Bucurestiul 
este un izvor continuu de material di- 
dactic si de publicatii pentru scolile ce 
se deschid an de an in diferite orase 
din sudui Dunarii, de altfel ca si pentru 
scolile bulgare din tarile romine, Nu- 
meroase scrisori de la fruntasii coloniei 
bulgare din Bucuresti, formata din bo- 
gati negustori si din conducatorii gsco- 
lilor din Bulgaria, invedereaza acest fe- 
nomen cultural, de caracter progresist». 
Printre eievii care urmau cursurile celei 


- mai importante scoli din Bucuresti, in 


anii 1812-1813,—Scoala domneasca de la 
Sfintul Gheorghe —, se gaseau si bul- 
gari, dup& cum se vede dintr-o lista, 
trecuta de un necunoscut pe un ma- 
nual de Antologie politicé,-aflat in bi- 
blioteca lui Costachi Negruzzi. In pri- 
mele decenii ale. secolului al XIxX-lea 
s-au infiintat la noi in tara si scoli pro- 
prii bulgaresti, cum a fost scoala din 
Bucuresti, care «a constituit un loc de 
infratire romino-bulgara, alaturi de ele- 
vii bulgari invatind si elevi romini», pe 
ling& care au functionat si doua tipo- 
grafii: <«Otecestvo» (Patria) si «Zname» 
(Steagul), unde s-au tip&arit publicatiile 
cele mai importante ale misc&rii revo- 
lutionare bulgare din Rominia: ziarele 
«Otecestvo» si <Zname>» si revistele «Zna- 
nie» (Cunostinta) si «Uciligte» (Scoala). 
Aici a functionat ca profesor marele re- 
volutionar Hristo Boteyv. A’te scoli bul- 
garesti au functionat Ia Brdila, Galati, 
Alexandria, Tulcea, Multi dintre profe. 
sorii scolilor din Bulgaria s-au prega- 
tit pentru misiunea lor la Bucuresti. 
Astfel sint: Atanasie Nenov, Nicoiai 
Hristovici, 5. a. de la scoala. din Ga- 
brovo, cArturarul Petru Berovici, con- 
temporan cu Eliade Radulescu si Gheor- 
ghe Asachi, care tipdreste la Brasov in 
1821 un Bukvar — cel dintii abecedar 
bulgar, Dr. Ioan Seliminski din Sliven, 
care scrie o istorie a bulgarilor din Ro- 
minia, Iv. Andreev Bogorov care tipaé- 
reste la Bucuresti in 1844 Parvicika bal- 
garska gramatika (Prima gramatica 
bulgara), Naiden Gherov care tipareste 
Ila Bucuresti in 1853 Balgarski recinik 
(Dictionar bulgar), Dobrim Voinik, care 
tipareste la Braila in 1864 Kratka bal- 
garska gramatika (Scurt4 gramatica bul- 
filologul dr. Nicolae S. Picolo, 


descrie in lucrarea tip&rita la Paris, cu 
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titlul: Paul Kisseleff et les Principautés 
de Valachie et de Moldavie, istoricul 
M. Kifalov care editeaza ia Bolgrad 
doua& lucrari: Duhoven procit (Lectura 
duhovniceasca) si Duhovni Knizki (Carti 
bisericesti). 

Teatrul bulgdresc isi are inceputurile 
tot in tara noastra. Primul autor dra- 
matic Dobri Voinikov din Br&ila este 
autorul mai muitor piese de teatru cu 
subiectele din istoria veche a poporului 

bulgar; piesa «Suirea pe tron a lui Krum 
goaznic» a fost jucaté la Bucuresti, 
in aprilie 1871; «<Velislava» este titlul 
unei alte piese a lui Dobri Voinikov; 
alti autori dramatici bulgari sint: Sava 
Dobroplodni, Theodosie Ikonomov si li- 
teratul Karavelov-care scrie drama Hagi 
Dimitar. O rodnicd activitate culturala a 
avut si Gheorghi S. Rakovski (1821- 
1867), unul dintre fruntasii misc&rii re- 
volutionare bulgare din Rominia, la al 
carui ziar <«<Badisnost» (Viitorul) colabo- 
reaza si Bogdan Petriceiko Hasdeu. Ra- 
kovski editeaz&A in anul 1860 lucrarea 
Kliuci balgarskogo iazika (Cheia limbii 
bulgare) si unele lucradri cu. caracter 
istoric: Asen I si o Scurté privire asupra 
tuturor popoarelor europene. Alt frun- 
tas al renasterii bulgare Liuben Kara- 
velov redacteaz&i Povestiri despre 
menii vechi (1873-1874), si brosgura Kiril 
si Metodiu, luminatori bulgari (1875), 
precum si diferite biografii ale unor 
voievozi bulgari; de asemenea aduna 
materiale de folclor bulgar. 

Dupaé ce se reconstituie un interesant 
tablou de profesori si studenti bulgari 
la Facuitatea de medicina din Bucuresti 
intre aniji 1856-1878, autorul arata ca 
si Academia de stiinte din Republica 
Populara Bulgaria isi are inceputurile 
in tara noastra, provenind din Societatea 
stiintificda-literara «Balgarsko Knijevno 
drujestvo» (Societatea bulgara), 
infiintaté in anii 1869-1870 la Braila, 
unde functioneaza pina in 1882, cind se 
muta la Sofia, capitala noului stat bul- 
gar. Identificarea activitatii Societatii li- 
terare bulgare in timpul existentii ei pe 
pamintul tdrii noastre.se face dupa iz- 


voarele timpului si mai ales ale ‘socie- 


tatii <Periodicesko Spisanie» (Publicatie 
Periodica) din Braila. Ideea de a crea 
o societate culturalé pentru cultivarea 
' limbii bulgare, pentru sprijinirea litera- 
turii nationaie gi deschiderea de gcoli s-a 
frimintat inci din anii 1830-1840 intre 
colonistii din Bucuresti si din alte orage 
din tar&, dar cinstea de a-si lega numele 
de inceputurile celui mai inalt for de 
culturé al Bulgariei a fost ora- 
sului nostru Bradila, unde in 1869 s-au 


adunat reprezentanti din Bucuresti, Ga- 
lati, Giurgiu, Ploesti, Odesa, Chisinau, 
Bolgrad, mindstirea CAprina si Viena, 
unde s-a votat statutul si s-a ales comi- 


tetul de conducere in frunte cu Nikola 


Tenov, negustor din Braila care pdstrea- 
za aceasta demnitate pind la mutarea 
societatii in Bulgaria. In comitet sint aiesi 
ca membri: Marin Drinov, aflat incda la 
studii in straindtate, Vasil Drumev care 
terminase studiile la Chiev si Vasil 
Stoianov care studiase la Praga. Adu- 
narea mai hotardste tipdrirea unei re- 


_ viste lunare «Periodicesko Spisanie» si a 


unei culegeri de studii stiintifice «<Sbor- 
nik». Adunarea generala din noiembrie 
1878 hotardaste s&i mute societatea la 
Sofia, mai ales ca o parte dintre mem- 
brii activi plecase spre alte misiunhi: 
Vasile Drumov se calugarise in 1873 si 
fusese hirotonit ca episcop de Tulcea, 
sub numele de Ciement, Vasil Stoianov 
trecuse ca profesor la Bolgrad, iar 
Drinov profesor la Universitatea din 
Harkov. Colaboratorii vechii Societati li- 
terare bulgare s-au straduit imboga- 
teasca cultura bulgar&a cu ce era nou in 
stiinta vremiii, istorie, limba si litera- 
tura, Astfel Marin Drinov scrie nume- 
roase studii istorice, filologice si etno- 
grafice asupra poporului bulgar: Despre 
alfabetul bulgar modern, Citeva cuvinte 
introductive despre limba bulgara, Noi 
monumente despre istoria Bulgariei si 
a vecinilor lor, Parintele Paisie, epoca, ’ 
istoria si elevii sai, etc. Vasil Drumev 
care a fost episcopul Dobrogei si apoi 
mitropolit de Tirnova scrie prima nu- 
bulgireascA: Familia nefericita, po- 
vestirea Ucenik i blagodeteli (Elevul si 
binefacatorul), precum si monografia 
Despre educatie. Vasil D. Stoianov pu- 
blic& poezii in «<Balgarski knijiti (cArtulii 
bulgare, precum si Materiale pentru re- 
nasterea culturalA a poporului bulgar. 
Neso Boncev, considerat drept cel din- 
tii critic literar bulgar, publica studiul 
Scriitori clasici europeni in limba bul- 
gara si folosul studierii operei lor, tra- 
ducerea nuvelei Taras Bulba de Gogol, 
si drama Hotii de Schiller, un studiu 
Despre scoli, altele Despre revista pe- 
riodicéa «Citaliste», Despre traducerea lui 
Omer, Despre critica, $s. a. Todor Peev 
activeazi ca prim redactor al revistei, 
in locul lui Stoiamov. Raicio Korolev 
scrie un temeinic studiu Despre bogomi- 
lism. In sfirsit, printre membrii activi 
ai Societétii, care au colaborat la re- 
visti si au participat la fraimintarile 
revolutionare bulgare in Rominia, auto- 
rul citeaz&i si pe marele poet national 
bulgar Ioan Vazov care cunoaste de co- 
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pil- tara noastra, unde> tatal shu cala- 
torise in repetate rinduri pentru aface- 
rile sale de comert, avind rude la bu- 
curesti, Ojutenita, Bacau. La Bucureti 
Ioan Vazov se stab:leste in iarna anului 
18/6, participind la miscarta revolujio- 
mara de eliberare. poemele sau co- 
leciiile de poezii: Steagul gs. gusia, Bul- 
garia, Cimpii si munftii, Sub cerul no- 
stru, Dragositea de patrie, So.idaritatea 
slavi, Rusia, si altele, Vazov cinta fru- 
mustile patriei sale, pe eroii trecutului 
de lupta, pe marii prieteni ai poporului 
siu. Nuvela sa Dezmostenitii si in deo- 
sebi romanul siu Sub jug sint opere de 
valoare mondiald, patrunse de realism $i 
de romantism revolutionar, Vazov e unu! 
din scriitorii bulgari a cadrui faima a 
trecut de mult granitele {arii sale. Ro- 
manul Sub jug a fost tradus in mai 
multe limbi. Alte opere ale sale traduse 
in limabi strdiine sint: Povestiri si nu- 
vele, traduse in rusa, ceha, slovaca, ger- 
mand si italiand; Dezmostenifii, in po 
loné, ceh& si slovacad; Poeme, in rusa si 
ceha. Romanul Sub jug a fost tradus in 
romineste inaintea primului razboi 
mondial, iar cu prilejul jubileului din 
1951 s-a tradus si publicat yn volum de 
Poeme alese. Ioan Vazov face parte din 
generatia lupta&torilor bulgari, din ple- 
iada democratilor revolutionari, in frun- 
te cu Hristo Botev, Levski, Karavelov 


eare au trait si activat pe pamintul tarii 
hRoastre in perioada dinainte de 1877>. 


Un capitol deosebit de interesant este 
acela care trateazi despre Tipdrituri 
ti in Rominia pina la 1878, Pri- 

mele tipograffi bulgare apar in afara 
pamintului Bulgariei, la Constantinopol, 
Salonic si Bucuresti. Dupa profesorul 


-Todorov-Balan, la Bucuresti au aparut 
in perjoada 1806-1877 dintre periodice 


18 ziare si 9 reviste. Un alt istoriograf 
bulgar, profesorul N. Naciov stabileste 


date cronologice: in 1806 se tipareste 


ja Rimnicu-Vilcea prima carte in limba 
bulgara moderna, iar intre 1843 gi 1877 


apar in Bucuresti 188 de carti, in Braila 


80, si alteie in Rimnic, Bragov, Ploesti, 
Giurgiu, Tulcea, Arad gi Timisoara. 
Istoricul literar St. Kutincev, vorbind 
despre Tipdriturile bulgare in Rominia, 
prezinta gravurile care reproduc teascu- 
rile lui Karavelov gi figurile unor ti- 
pografi si editori care au trait si au 


Jucrat in Rominia. Valeri Pogoreloy in 


jucrarea Opisvl cartilor vechi bulgare 
araté un numdr mai mare de tiparituri, 
jar autorul, dupa cercetari proprii, sta- 
bileste cifra de 280 de c&rti, produsele 
a 21 de tipografii din Bucuresti, cinci 
din Braila gi din alte noud orage din 


a 
- 


fara noastraé. in ordine cronologica, cea 
mai veche tipogratie din Bucuresti, in 
care sS-au tipart carli bulgaresti este 
laitropo-ie:s (1825-1559), ca.e 
a funchionat cu inctreruper:; inchisa ia 
1836, este redeschis&A in 1851 de muiro- 
politul Nifon, In Tipogrartia Mitropoiiei 
S-au tiparit 5 carti bulgaresti, si anume: 
Novii Zavet (Noul Testament), in anul 
1828, Basni (i abulele lui Esop) 
in 1852, in acelags an Pesno-Poika (C:n- 
tece direrite), in 1853 apare in a treia 
editie Novii Zavet, Dusezapovedi (Do- 
rinta sufleteascé) cu text bulgaresc, ru- 
sesc si grecesc. In tipografia bulgarea- 
sca din Bucuresti a lui Petar Sapunov se 
lipareste in 1833 o nou& editie a Nou- 


lui Testament, (Carte de 


vise), Istoriata na slavvénnoy balgarsk.e 
narod (Istoria poporului slav bulgar), 
Kanon molebnii (Canon de rugaciuni), 
§. a. In acelasi timp apar in tipografia 
pitarului Constantin Pencovici lucrariie: 
Zaradi vozrojdenie — Despre renasterea 
literaturii bulgare gi informatii despre 
istoria Moldo-Vlahilor, Parvicika balzar- 
ska grammatica (Prima gramatica bul- 
garda) gs.a. In tipografia pitarului Zaharia 
Karkaleki se titparesc intre anii 1840 gi 
1850, 12 carti bulgare intre care: Meseto- 
Slov ili kalendar vecinii (Cuvintul luni- 
lor sau calendar vesnic), Kanon molebnii 
(Canon de rugaciuni), Mitarstva (VAmi- 
le), o traducere din Viata sfintului Vasfie 
cel Nou, despre cele dou&zeci de vami 
ale vazduhului trecute de sfintul Teodor, 
Svestennaia istoria terkovna (lIstoria 
sfinté bisericeasc4), Bukvar bolgarskii 
(Abecedar bulgadresc), ga. In tipografia 
lui Iosif Copaining se tipaireste in anul 
1846 traducerea lucrarii lui Eliade R4- 
dulescu intitulata: Pokrestenieto na ed- 
nogo svestenika Isidin ili Nacijaloto na 
Hristianstvoto (Crestinarea unui preot 
Isidiu sau supliment la inceputul cresti- 
nismului), Ciudesa presvetie Bogorodita 
(Minunile sfintei nascatoare de Dum- 
nezeu), traducere dintr-o carte s avona 
intitulata Isp&sirea de p&cate, Kratkoe 
tolkovanie na bojestveniat-hram... (Scur- 
ta interpretare a hramului Domnului, a 
odajdiiior, a tainelor bisericesti),.o 
legere din scriitorii b'sericesti, Tvetoso- 
branie (Buchet de flori), care cuprinde 
o Viata a sfintilor fericiti mucen ci Du- 
mitru. Pacifistul, Gheorghe, .Tiron, Eu- 
statiu, tradus& din slavond, apoi o cule- 
gere de cintéce bisericesti «Din toata 
slujba dumnezeiasca din timpul anului>, 
Gledalo radi slaveno-bolgarskata <novo- 
napeciatana Psaltirea (Oglindi asupra 
noii Psaltiri slavo-bulgari), Hristosu 
dusata gresna zove kamto sebe (Hristos 
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cheama la el sufletul pacadtos), Katihi- 
zis (Catehism), Kratko zemieopisanie 
(Scurta geogratie), precum sg: alte dife- 
rite carti didactice 

in tipografia lui Anton Pan, care 
functioneaz& la Bucuresti, se tipd&regte 
la 1849 Kratka Irmologia, cu titlul in- 
treg in traducere: Scurta irmologhie 
continind slujba bisericeascé de Hurmu- 
zin, custode de carti, impreund cu alte 
cintece trebuincioase in cursul anilor; 
acum pentru prima data compusa si li- 
tografiata in litografia Trandafilovici- 
Slivnita, sub auspiciile fratelui sau Pa- 
naito Trandafilovici. Este culeasa cu li- 
_ tere slavo-bisericesti si cu note in gre- 
ceste. In tipografia «Nifon mitropolitul» 
se tipdresc cartile: Sukratena svesten- 
na istoria (Scurtéa istorie a sfintilor), 
cu un scurt Catehizm, Drevne egipteska 
{istoria veche a Egiptului). Izita (Ge- 
neza), traducere din opera scriitorului 
sirb Dositei Obradovici, din care a tra- 
dus si scriitorul nostru Dimitrie Cichin- 
deal, o alta traducere din sirbeste Krat- 
ka svegsgtena istoria, precum si diferite 
manuale, calendare si zodiace, ca Mese- 
toslov ili Kalendaru vecinii (Cuvint de- 
spre luni sau calendar vesnic). In tipo- 
grafia lui Romanov apare in 1856 cartea 
Deseti zapovediia Bojii (Zece porunci 
dumnezeesti), si a patra editie a Noului 
Testament (Novii Zavet), tradus din sla- 
voneste de ieromonahul Neofit Rilti si 
publicat sub ingrijirea mitropolitului 
Tirnovei Ilarion. Tot aici se tipareste 
traducerea din slavoneste Ciudesa na 
sviatogo Nikolaia (Minuniile sfintului Ni- 
colae), Prima gramatica buigaro-fran- 
ceza, un Vocabul:.r francezo- bulgar, o 
noudé Balgarska Grammatika (Gramatica 
bulgara), Kratka svestenna istoria za 
tarkvata vethia i novia zavet (Scurta 
istorie sfinté a Bisericii Vechiului gi Nou- 
lui Testament), Sokrastenii 
(Scurt catehism) tradus din ruseste, §. a. 
In tipografia «Nationala>» apar sgsapte 
lucrari, intre ani: 1862-1867, din care 
citam: Svitoka Bogomatere (Rugdaciune- 
buchet pentru Maica Domnului), o tra- 
gedie in trei acte numita Stoian voivoda, 
sled padenieto na balgarskoto tarstvo 
(Stoian voievod, cAderea imperiului 
bulgar), Kratka svestenna ist®ria (Scur- 
ta istorie sfinté), Istoria na Veliki Ale- 
xandroy Makedonta (Istoria lui Alexan- 
dru cel Mare M on), tradusé din gre- 
_ceste. In anul 1 apare in aceasta ti- 
pografie lucrarea Balgarski veroispove- 
dan s fanariotite i golemata mecitaina 
ideea Panelinizma (Chestiunea religioasaé 
bulgaré si marea idee iluzorie a panele- 
nismului), lucrarea tradus& din ruseste 


Ortodoxia 


Hristiansko nisteliubie (Caritate cresti- 
neasca), Izita Dosiie.a Obradovici (Ge- 
netza) de Dositei Obradovici, gi altele. 
In anul 1865 apar: Jditie na sviatago 
Kinila i Metodia (Viata sfintilor Chiril 
si Metodiu) si o Evanghilie pentru Du- 
minicile de peste an, pentru sarbatori si 
praznice, tradusa din slavoneste si gre- 
ceste de episcopul Sofronie Vracianski, 
povestea Genovevei si alte povestiri si 
carti didactice. Cele mai multe c&arti se 
tiparesc in anul 1867, intre care Jitia 
Sviatih (Viata Sfintilor), Proektat na 
Vselenskata Patriarhiia (Proiectul Pa- 
triarhiei Ecumenice) pentru rezolvarea 
problemelor bulgaresti, si cunoscuta lu- 
crare a lui G. S. Rakovski, Balgarskite 
Haiduti (Haiducii bulgari), in care de- 
Scrie originea gsi lupta lor impotriva 
turcilor. In anul urmator se tiparesc 
jucrarile: Epizod ot Haiduskiite narecen‘i 
cetii v Balkana na 1867 (Epizod) a! cetei 
haiducesti din Balcani in 1867), si dra- 
ma reprezentata la teatrul orasului Bra- 
ila, Pokrestenie na Preslavskii Dvor 
(Crestinarea curtii din Preslav) s. a. In 
tipografia «Nationala» s-au imprimat si 
periodicile: ziarele «Narodnost» (Natiu- 
nea) in anul 1867, «Otecestvo (Patria) 
si «Svoboda» (Libertatea) in anul 1869, 
si revistele: «Mirozrenie (Privire asupra 
lumii) si <Slaviansko Bratsvo» (Fratia 
Slava). In anul 1870 apar lucrarile mare- 
lui scriitor Karavelov <Poveste adeva- 
rata» si «Voivodul> in prozi, iar in anul 
1877 marele poet Ivan Vazov isi publica 
colectia de poezii intitulata «Tagite na 
Balgaria» (Suferintele Bulgariei). De 
acum apar tot mai des lucradri cu cCa- 
racter literar gsi stiintific, astfel sint lu- 
crarile lui D. P. Voinikov: Urcarea pe 
tron a lui Krum cel Groaznic, drama 
istorica in trei acte, si poezii ca Amin- 
tirile unui calitor. Karavelov deschide 
la Bucuresti o noua tipografie. cu un 
bogat asortiment de litere noi bulga- 
resti, latinesti, grecesti, slavonesti ,si cu 
o masind moderna, adus& de la Belgrad. 
Aici lucreazd tipograful cunoscut Kiro 
Tuleskov. In anvl 1872 apar patru lu- 
crari ale lui Karavelov: Balgare ot sta- 
rovo vreme (Bulgarii din vremea veche) 
Na ciuzid grod bez salzi placiat (Pe 
pamint strain pling fara lacrimi), nu- 
vela Neda si drama in cinci acte Hagi 
Dimitar Iasenov, precum si mai multe 
lucr&ri cu caracter stiintific. In anul 
1874 apar de asemenea numeroase lu- 
crari cu caracter didactic gi gstiintific, 
precum si lucrarea preotului Dimitar 
Blaskov cu caracter bisericesc: Slova i 
Propovedi (Cuvintdri si predici). O bo- 
gata activitatea editoriala a dezvoltat la 
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noi in tara si Hristo Botev, in tipogra- 
fia sa «Zname>», unde si-a tiparit gsi lu- 
_ crarile sale, printre care un loc de frun- 

te fil ocupa colectia de poezii. In ti- 
» pografia lui Karavelov numita «Znanie» 
(Stiinta) apar lucrari originale ca Chi- 
ril si Metodiu, invatatorii bulgarilor, de 
Karavelov, precum si traducerea din ru- 
seste a acestuia Despre originea slava a 
bulgarilor de la Dunadre (Za slavianskoto 
proishozdenie na dunavskite balgare). O 
alta tipografie din Bucuresti in care 
apar carti in limba bulgar& este acea 
a lui D. V. Hranov, unde se publica tra- 
_ ducerea din ruseste a nuvelei lui Pus- 

chin Kapitanskata Dasteria (Fiica Ca- 
pitanului), si Nadgrobni slova (Discur- 
suri funebre) de Stefan I. Popov. in ti- 
pografia Stara Planina se tipdresc di- 
ferite carti cu caracter istoric si literar, 
‘precum si cartile cu caracter bisericesc: 

Sakratena svestena istoriia (Scurta isto- 

rie sfint&é), Kratak Molitvenik (Scurt 
Molitvelnic, Kratka sviastenna istoriia 
. (Istorie sfinta pe scurt), care este o tra- 
ducere din sirbeste, si Novii Zavet (Noul 
Testament) de Ilarion, mitropolitul Tir- 
navei, Mai tirziu, in anul 1863 apare o 
lucrare mai mare intitulataé: Venet az- 
bucinii inie Hrovstvenie nastocleniia po 
azbukvenno, iz sacineniiata Sf. D. Ro- 
_ stovski. Prevede se ot parvoobraznoto 
ma novo balgarskiia iazik (Cunund abe- 
cedaricé sau povadtuiri morale in ordinea 
alfabetica, din operele Sfintului D. Ro- 
stovski. Traducere dupa original in lim- 
ba noua). 

Nuemroase carti bulgaresti s-au tipa- 
rit si in oraseJe din provincie; astfel, in 
tipografia romino-bulgara a lui Hristo 
T. Vaklidov din Braila se tipdreste zia- 
rul <Balgaria» si «<Balgarska pcela» (Al- 
bina bulgard), iar apoi si revista sap- 


tiaminala <Zornita» (Steaua diminetii). 


Intre anii 1863 si 1872 au aparut aici 
27 de scrisori cu caracter didactic gi li- 
terar, precum si Jucrarea cu continut re- 
ligios: Kanon molebnii na sfetago Mu- 
ceniha Mina (Carte de ruga&aciuni pentru 
sfintul mucenic Mina). In anul 1864 in- 
susi Hr. Vaklidov tipareste o Cazanie, un 
Calendar, Knijka za blagonravieto (Car- 
te despre bunele moravuri), Kratla sve- 
stenna istoria. Se mai tiparesc: Otvet na 
nekoi tociki iz statiia-ta za nuzda da sa 
badustite ni viaditii obrazovani, (Ras- 
puns la unele puncte din articolul: De- 
spre nevoia ca viitorii episcopi bulgari 
gs fie culti), Kratko izdiasnenie na Bo- 
jestvenna Liturgia (Scurta explicatie a 
Liturghiei divine), tradus&’ de Natanail, 
arhimandritul mindstirii Zograf de la 


Muntele Athos, Tot acum se tipdreste 
Sbor ot balgarski pesni (Culegere de 
cintece bulgaresti) si Halima, povestiri 
de dervisul Abubikir, O alta tipografie 
importanta din Braila este cea a lui D. 
Panicikov, unde se tip&resc intre anii 
1868 si 1877 toate periodicile ap&drute la 
Braila,| precum gi 27 de lucrari, gi care 
isi avea sediul la scoaia bulgara din 
centrul orasului, lingé biserica Sf. Ste- 
fan. In 1870 se tipadresc diferite lucrari 
literare ca Karvava kosulea (C&amasa in- 
singerata) de D. P Voinikov, un frag- 
ment din vechiul Minei rusesc Slujba 
pentru sfintii Chiril si Metodiu, si Po- 
grebenie Hristovo (Prohodul Mintuitoru- 
lui). In 4nul 1872 se tipdresc calendare, 
Ucebna kniga za velikiia boji mir (Carte 
de invatatura pentru sfintul si dumne- 
zeescul mir). In 1874 apare Molitviinni- 
cika za uciliste s tirkovno penie (Carte | 
de rugaciuni pentru scoala cu cintece 
bisericesti), Molitvii tarkovno penie (Ru- 
gaciuni cu cintare bisericeasc4é), com- 
puse de Levter M. K. Dobritianov, Pa- 
raklis na Presvetaia Bogordita (Para- 
clis pentru Sfinta Fecioara), Molitviia- 
nicika (Carte de rugaciuni) pentru scoa- 
14, Molitvi s tarkovno penie na turki 
iazik (Rug&ciuni cu cintare bisericeasca. 
in limba turc&éi). De asemenea, la tipo- 
grafiile <Saedinenie» si <«Triugolnik» 
care au functionat la Braila s-au tipa- 
rit numeroase c&rti cu continut literar, 
stiintific, religios, etc. In afar&a de Bu- 
curesti si Braila, autorul arata diferite 
tiparituri care s-au fdcut incd in alte 
opt orase din Muntenia Transilvania si 
Dobrogea, intre care se afl& si cea mai 
veche carte tiparita in limba bulgara 
moderna, Kiriacodromionul pentru dumi- 
nicile de peste an, pentru sarbatori $i 
praznice, alcdtuit de episcopul Sofronie 


-Vracianski si editat in tipografia Epis- 


copiei Rimnicu-Vilcea. La Arad, in tipo- 
grafia lui Leopold Rethy se tiparesc in 
1872: Katekizmus ili navuka ot Katoii- 
ciannskata vera (Catehism sau invata- 
turd catolicé) pentru clasele a si a 
Ill-a; Biblicina dugazdina za skulare 
(Invatéturi biblice pentru gcolari, gsi al- 
tele, In Timisoara apare la 1851, in ti- 
pografia lui Iosef Beichel, lucrarea Ma- 
nachia Katehismus za Katolitsanske 
pauliciane — (Catehism pentru pauli- 
cienii catolici), Vazdigani na Duha kantu 
Boga (Indltarea duhului la Dumnezeu), 
care cuprinde cintece religioase si ruga- 
ciuni, Pumozna mulitva za devete tor- 
nika na slava sv. Anton na Padna (Ru- 
gaciune de noud& sdptamini pentru Sf. 
Anton din Padova, Tot la Timisoara 
apare Evangheliite za site nedeli i praz- 
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niti prez gudinata (Evangheliile pentru 
toate duminicile si sarbatorile din an). 
Astfel de tiparituri, marturii ale <ve- 
chilor si permanentelor legaturi de prie- 
tenie romino-bulgare», sint totodata 
«semne doveditoare ale atentiei de care 
s-a bucurat miscarea de renastere bul- 
gara pretutindeni unde ea s-a manife- 
stat; ele n-ar fi putut apdrea fara spri- 
jinul moral — uneori si material — al 
reprezentantilor cercurilor si institutiilor 


rominesti, care aveau posibilitatea, dar — 


si dorinta de a o ajuta». 

Numeroase au fost si periodicele ti- 
parite in diferite orase din Rominia in 
perioada cea mai vie a misca&rii revolu- 
tionare bulgare (1863-1877); cifra_ sta- 
bilita de autor cuprinde 52 de, periodice, 
ziare si reviste, dintre care cea mai ve- 
che este «Balgarska Pcela», care amin- 
teste de revista noastra «Albina Romi- 
measca» si de revista ruseasc4 «Aibina 
Nordului>». Autorul arataé ca <infratirea 
romino-bulgara pe tarimul publicistic, 
constatata prin aparitia unor ziare scrisé 
in limbile celor dou& popoare, prin cola- 
borarea unor romini la ziarele bulgare, 
prin pubiicarea foilor bulgare in tipogra- 
fii rominesti, era inlesnité si prin 
tactul ce se realiza cu prilejul tip&ririi 
diferitelor periodice rominesti in aceleasi 
tipografii unde se imprimau si publica- 
tiille bulgdresti». 


In capitolul: Rascoala din aprilie 1876 


si ecoul ei in Rominia, autorul arat&é cA 
intre popoarele romin si bulgar exista o 
identitate de interese in lupta lor co- 
munaé impotriva imperiului otoman, care 
explica atitudinea de simpatie a cercu- 
rilor din Rominia fata de miscdrile na- 


tional-revolutionare ale bulgarilor impo- 


triva st4pinirii turcesti. Pentru a evi- 
dentia atitudinea oficialA a Rominiei in 


fata rascoalei bulgare, autorul citeaza 


circulara trimis&é de Mihail Kogalniceanu 
la 20 iulie 1876 agentilor guvernului ro- 
min pe ling& puterile europene, ins&rci- 
nindu-i s& comunice atitudinea Rominiei 
fata de atrocitatile turcesti si s& le cea- 
ra sprijin in favoarea celor napdastuiti; 
«...$i astazi, cind mii de bulgari, si chiar 
de romini, cind mii de crestini sint ucisi, 
cind se comit atrocit&tile cele mai mar‘ 
fin Bulgaria la lumina zilei, Europa nu 
gaseste in forta ei, in regulile civiliza- 
tiunii, in legile umanitatti, alte mijloace 
de a veni in agiutoriul acestor nefericite 


populatiuni, decit o.tAacere insultatoare? 


Aceasta tAcere Rominia, or:cit de mo- 
desta ii este pozitiumea, n-ar mai pu- 
tea-o mult timp». RaAscoala din 
aprilie 1876 este pregatita de un comi- 
tet revolutionar in frunte cu Hristo Bo- 
tev care pleac&é din Bucuresti pentru 


implinirea mis‘unii sale impotriva opre- 
siunii otomane, si isi incheie viata cu 
moartea eroica la Vrata, Idealurile re- 
volutionarilor bulgari au fost imbrati- 
sate de revolutionarii democrati romin: 
Ecoul miscarii revolutionare din aprilie 
a patruns si in literatura romina. Au- 
torul citeaz& versurile <Suspinele Bul- 
gariei> ale scriitorului Nicolae Scurtescu, 
inspirate de suferintele Bulgarilor. 
Evocind <Situatia internationala in a- 
junul razboiului pentru independenta», 
autorul arata ca strinsele legaturi isto- 
rice dintre romini si bulgari si sufe- 
rintele comune indurate veacuri de-a 
rindul sub jugul otoman duc si la eli- 
berarea poporului bulgar, dup& o robie a 
lui la turci de o jumA&tate de mileniu. 
Dupa date si evenimente la care in- 
susi a luat parte, autorul scrie ultimul 


capitol al lucrarii cu titlul: Gheorghi Di- 


mitrov si Rominia. 

Prin noua sa lucrare, Acad. Prof. P. 
Constantinescu-Iasi a exitins orizontul 
cercetarilor sale istorice asupra slavilor 
de la sudul Dunfarii, in special a bulga- 
rilor, coordonind datele si sustinind prin 
noi investigatii stiintifice si noi argu- 
mente problema legaturilor istorice ro- 
mino-bulgare. Lucrarea Studii istorice 
romino-bulgare aduce astfel o noua con- 
tributie care lumineaza epoca de rede- 
steptare nationalA a poporului buigar 
si de infratire romino-bulgara. In pagi- 
nele acestei lucrari apar atitea figu:- 
marete de luptatori bulgari care au po- 
posit pe pamintul tarii noastre, otelin- 
du-se in lupta pentru eliberarea patriei 
si poporului lor de sub cotropirea musul- 
mana. AflAm aici vibrante accente in 
gilasul de protest al emigrantilor bulgari, 
cum sint cuvintele episcopului de Vrata, 
fugit din inchisorile turcesti la noi in 
Muntenia, la anul 1802: «Eparhia mea a 
fost pustiita, satele au disparut dari- 
mate de Kirjalii si de banditii lui Pas- 
van_Oglu; poporul imprastiat in Rominia 
si in alte tari»; auzizm glasul plin de e- 
lan revolutionar al poetului Ivan Vazov, 
care stabilit in capitala tarii noastre, 
participind la miscarea revolutionara de 
eliberare, insuflA conationalilor sai ideea 
de jertfa suprem4 pentru libertate, prin 
poezia <«<Libertate sau moarte>; auzim 
glasul marelui patriot bulgar Gheorghi 
Dimitrov, care isi impleteste viata cu 
destinele poporului sdu, rostind la Bu- 
curesti cuvinte de infratire: «Ne-am ho- 
tirit s&i cladim un pod de fier peste 
Dundre, pentru a ne lega si mai strins, 
tiri si popoare. Dar pind la construirea 
lui, trebuie s& clAdim prin munca, co- 
laborare prieteneascd, culturd, gtiin{a, 
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arta, prin dezvoltarea sentimentelor fra- 
testi dintre popoarele noastre, un pod viu 
— in constiinta noastra, in inimele gi 
sufletele noastre — un pod viu care nu 
va fi distrus de nimeni niciodata». Cu- 
vintele cu care autorul incheie studiul 
despre marele scriitor bulgar Ivan Va- 


zov sintetizeazi semnificatia bogatului 


cuprins al acestei noi opere stiintifice a 
Acad, Prof. P. Constantinescu-Iasi: «Azi, 
in lupta pe care o duc popoarele romin 


si bulgar, ca si celelalte popoare din t&- 
rile democratice, in frunte cu Uniunea 
Sovietica, pentru asigurarea pdacii in 
lume si pentru construirea unei lumi noi, 
libere si fericite, ele sint inspirate si 
incurajate de exemplul acelor luptatori 
din trecut, care s-au devotat, la vremea 
lor, activitatii rodnice pe tarimul infra- 
tirii .intre popoare si progresului so- 
cial». 
Conf. IT. NEGRESCU 


LOUIS REAU, L’ART ROUMAIN. Librairie Larousse. Paris (1946), 
105 pp. + 48 planches, hors texte en héfiogravure. Format mic. 


In colectia «Arts, styles et tehniques>, 
de sub directia lui Norbert Dufourg, 
in care au vazut lumina tiparului o 
sumedenie de carti1) privind arta, sti- 
lurile si tehnicile artistice a nume- 
roase popoare colectie ce se bucura de 
mare reputatie si de o aleasa apre- 
ciere, atit din partea specialistilor cit 
si a multor pasionati dupa frumos, a 
iesit aceasté carte asupra cdreia vrem 
z&abovim putin, deoarece este prea 
putin cunoscuta la noi. 

Lucrul acesta ni se pare cu atit mai 
necesar si mai util cu cit poporul no- 
stru muncitor a s&arbatorit nu tocmai 
de mult, zilele prieteniei romino-fran- 
ceze si a cartii franceze. 


1. Le style égyptien de Cristine Des- 
roches-Noblecourt; Le style grec, de 
Pierre Devambez; Les styles du monde 


. romain antique, de Victor Chapot; Le 


style byzantin, de Paul Lemerle; Le 
style roman, de Louis Bréhier; Le style 
gothique, de Elie Lambert; Le style 
Renaissance, de Francois Gébelin; Le 
style Henry IV-Louis XIII, de Pierre 
de Colombier;; Le style Louis XIV, de 
Roger-Armand Weigert; Le style Louis 
XV, de Pierre Verlet; Le style Louis 
XVI, de Emile Dacier; Le style Empire, 
de Pierre Francastel; Le style Louis 
Philippe-Napoléon de Henry Clou.- 
zot; L’architecture francaise, de Pierre 
Lavedan; La peinture francaise, de Ber- 
nard Dorival; La gravure francaise, de 
Emile Dacier; La sculpture francaise, 
de Luc Benoist; L’Orfévrerie francaise, 
de Jean Babelon; Le vitrail en France, 
de Marcel Aubert; La céramique fran- 
caise, de Georges G. Toudouze; L/’Art 
flamand, de Paul Fierens; L’art en 
Espagne et au Portugal, de Elie Lam- 
bert; L’Art russe, de Louis Réau; L’Art 
alemand, de Pierre du Colombier; L’Art 


Arta romineasca veche, arhitectura, 
pictura, artele minore, arta noastra mo- 
derna gi contemporanaé au atras si re- 
tinut, in ultimele decade ale secolului 
nostru, in mod special si constant, a- 
tentia altor popoare, datorita unor scri- 
eri alcituite de autori romini sau stra. 
ini, incit tara, poporul nostru si mai 
ales spiritul lui arti sint destul de 
cunoscute, gustate si reciate peste 
hotare. 

Dintre autorii romini, care, cu alese 
rezultate’ s-au straduit in acest sens, 
putem cita pe: Grigore Tocilescu 2), 
Alexandru Odobescu?), Al. Tzigara-Sa- 
murcas‘*), Oreste Tafrali5), Nicolae 
lorga®), Coriolan Petranu™), academi- 


de Vislam, de Georges Marcais; L’Art 
anglais, de Simone Colomb, s.a. 

2. Das Monument von Adam-Klissi. 
Tropaeum Trajani. Viena, 1895; Biserica 
episcopala din Curtea de Arges, Bucu- 
resti' 1886; Monumentele epigrafice si 
sculpturale ale Muzeului National de 
Antichitati din Bucuresti, 2 vol., Bu- 
curesti 1902-1908. 

3. Le trésor de Petrossa, Leipzig 
1900; Artele in Rominia, lucrare pu- 
blicata sub ingrijirea lui P. V. Hanes, 
Bucuresti, fara an. 

4. Arta in Rominia| Bucuresti 1909; 
L’Art du peuple roumain, Genéve, 1925; 
Album de tapis roumains, Paris. 1928. 

5. Monuments byzantins de Curtea 
de Arges (Biserica lui Neagoe), Paris 
1931; Le siége de Constantinople dans 
les fresques des églises de Bucovine, in 
«Mélanges Schlumberger», Paris 1925; 
Le trésor byzantin et roumain du m™°- 
nastére de Poutna. Paris, 1925; Le mo- 
nastére de Soucevitza et son _ trésor. 
In «Mélanges Charles Diehl», etc. 

6. L’Art roumain. Paris, 1922 (in co- 
laborare cu G. Bals); Art et littérature 
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cianul Petre Constantinescu-Iagi*), L 
D. Stefanescu®), N. Ghica-Budesti 1°) | 


des Roumains. Synthéses paralléles, Pa- 
ris, 1929; Byzance aprés Byzanzce. Bu- 
curesti, 1925; La création religieuse du 
Sud-Est européen. Conférences donées 
& Sorbonne, Paris, 1929; La Roumanie 
pitoresque. Paris, 1924; Les arts mi- 
neurs en Roumanie. Bucuresti, 1936- 
1938; Portreteie domnijior romini, Sibiu, 
1930; Portraits -des princesses rou- 
maines. Bucarest, 1937; L’Art populaire 
en Roumanie. Paris, 1923; Coup doeil 
sur Vart roumain. Genéve, 1925; Ancien 
art et vieilles modes en Roumanie. Pa- 
ris, 1926. | 

7. Die Alte Kirchliche Kunst der Ru- 
manen (articol 20 p.), in revista Kyrios, 
organ al Institutului pentru studiul E- 
uropei orientale, Kénigsberg, 1936; Die 
Kunstdenmialer der Siebenbiirger Ru- 
méanen, Cluj, 1927; Ars Transsilvaniae. 
Studien zur Kunstgeschichte Siebenbiir- 
gens. Etudes d’histoire de |’art transy]l- 
vain. Sibiu, 1944; Influence de Vart 
populaire des Roumains. Bucuresti, 
1936. 

8. Bizantinismu] in Rominia. Influente 
bizantine asupra artei rominesti. Bu- 
curesti, 1925; Arta si crestinismul, Pre- 
legere de deschidere, 1926; Evolutia sti- 
lului moldovenesc, Iasi, 1927; Nartexul 
in artele bizantine sud-slave si romine. 
Iasi, 1926; Originalitatea pridvorului 
deschis in arhitectura romineasca, [asi 
1927, 

9. La peinture religieuse en Valachie 
et en Transylvanie. Paris, 1932; L’E- 
volution de ta peinture religieiuse en 
_ Bucovine et en Moldavie (2 vol.), Paris 
1928; L’art byzantin et Vart lombard 
en Transylvanie. Paris, 1938; L “illus. 
tration des Liturgies dans l’art de By- 
zance ét de YOrient. Bruxelles, 1936; 
Contribution a Yétude des icdnes de 
Roumanie. Jésus sur la croix. In Mé- 
langes Lambros, 1935; Monuments d’art 
chrétien trouvés en Roumanie, Byzan- 
tion, 1931. 

10. Evolutia arhitecturii in Muntenia. 
Partea I: Originile si inriuririle stradine 
pind la Neagoe Basarab. de 
Munte, 1927; Evolutia arhitecturii in 
Muntenia si Oltenia; Partea Il-a. Vechiul 
stiy rominesc din veacul XVL.° Valenii de 
Munte, 1931; Evolutia arhitecturii in 
Muntenia si Oltenia. Partea III: Veacul 
XVII. Va&lenii de Munte, 1933; Evolutia 
arhitecutrii in Muntenia si Oltenia. Par- 
tea IV: Noul stil din veacul XVIII. V&- 
lenii de Munte, 1936, si alte numeroase 
studii in Buletinul Oomisiunii Monu- 


Gh. Bals11), academicianul Gheorghe 
Oprescu 12), D. Comsa 1%), Vasile Gre- 
cu14), Victor Bratulescu'5) si ailtii, 
pentru a nu cita decit pe cei mai de 
seama nu cu toate lucrarile si in oare- 
care neorinduiala cronologica. 

Toti acesti autori romini, bine cunos-. 
cuti si apreciati peste fruntariile tarii 
noastre prin lucrarile lor, de cele mai 
multe ori tipdrite in limbi straine, au 
fost si sint consultati, facind astfel cu-— 
noscuta, intr-o insemnata ma&sura, viata 
artistica a poporului romin, din timpu- 
rile cele mai vechi si pind aproape de — 
zilele noastre. Tot in aceeasi ordine de 
idei, nu trebuiesc trecute cu vederea, 
mici unele reviste rominesti de arta, de 
circulatie internationala ca: «Buletinul 
Comisiunii Monumentelor Istorice,» care 
a aparut din 1908 pind in 1945, avind 
gsi un rezumat francez, apoi «Arta si 
Arheologia», fondata la Iasi in 1927 si 
altele. 

Nu mic este si numéarul scriitorilor 
straini, in special francezi, care au pu- 
blicat studii si lucrari in cu 
arta romineasca, aducind serioase si im- 
portante contributiuni la cunoasterea 
ei in strainatate. | 


mentelor Istorice, 
tare. 

11. Bisericiie lui Stefan cel Mare. Bu- 
curesti, 1926; Bisericile si mindastirile 
moldovenesti. I, Secolul XVI. II, Secole- 
le XVII si XVIII. Buc. 1928 si 1933, s.a. 
12. L’art roumain de 1800 a nos 
jours; Roumanian Art from 1800 to our 
days. Maimo, 1935. Tarile Romine va- 
zute de artisti francezi in secolele XVIII 
si XIX. Bucuresti, 1926; Andreescu, 
Craiova 1933; G. Petrascu, Craiova 
1933; Carol Popp de Szatmary, 1941; 
Grigorescu desenator, 1941; Peasant Art 
in Roumania, 1929; L’Art du paysan 
roumain. Avec une préface de Henry 
Focillon. Bucuresti, 1937; Apoi cunoscu- 
tul manual de Istoria artelor in cinci 
volume, apdrut in mai multe editiii. 

13. Album de crestdturi in Iemn. Si- 
biu, 1909. Album de cus&turi, 

14. Eine belagerung Konstantinopels, 
in der rumianischen Kirchenmalerei. In 
«Byzantion»>, t. I (1924), p. 273-289; 
Carti de pictura bisericeasca, 1936, 5.2. 

15. Miniaturi si manuscrise din Mu- 
zeul de Arté religioas&. Bucuresti, 1939; 
Arta veche romineascé Bucuresti, 1938; 
Biserici din Maramures. Bucuresti, 1941; 
Frescele din biserica lui Neagoe de 1a 
Arges. Bucuresti, 1942 si numeroase stu. 
dii in Buletinu] Comisiunii Monumentelor 
Istorice. 
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Dintre acestia putem cita pe unii care 
me-au vizitat acas&é au stat mai inde- 
lung in tara noastra, si care ne-au fost 
si ne sint inca prieteni, ca: Charles 
Diehl] 16), autor a numeroase si insem. 
nate lucrari cu privire ia arta bizan- 
tind, unul din cei mai mari bizantino- 
logi ai lumii, Henry Focillor17, Paul 
Henry 1%), unul din cei mai buni cu- 
noscatori ai artei rominesti, André Gra- 
bar 1%), care a facut la Strassbourg si 


16. Etudes byzantines. Paris, 1905; 
Figures byzantines, Paris, 1906; Dans 
PCyient byzantin. Paris, 1917; Les mo- 
numents chrétiens de Salonique. Paris, 
1918; Histoire de lempire byzanztin. 
9.éme édition. Paris, 1924; Constanti- 
nople. Paris, 1924; Une republique pa- 
tricienne: Venise. Paris 1925; Ma- 
nuel d’art byzantin, vol. 2-éme é- 
dition, revue et augmentée. Paris, 
1925-1926; Byzance, Paris, 1926; Choses 
et gens de Byzance. Paris, 1926; Ra- 
venne. Nouvelle édition. Paris, 1927; 
L’Art chrétien primitif et lart byzan- 
tin. Paris-Bruxelles, 1928; Byzance, 
grandeur et. décadence. Paris, 1928, tra- 
dus& si in romineste,de I. Biciolla, ed. 
Il-a, Bucuresti, 1940; La pienture by- 
zantine. Paris, 1933; L’art roumain. In 
La Roumanie. Conférences faites a 1’U- 
nion francaise, f. a., pp. 161-207 si multe 
altele. Vezi N. Banescu, Charles Dich] 
(1859-1944). Bucuresti, 1947 Académie 
Roumaine, Bulletin de la Séction Histo- 
rique. Tomg XXVIII, 1, pp. 31. 

17. L’Art de sculpteurs romans. Paris, 
1932; DL’Art dOccident. Paris, 1938; 
Vie des formes. Paris, 1939 s.a. Vezi in 
special, G. Oprescu, Un mare istoric de 
arta, prieten aj rominijor: Henri Fo- 
cillon, Bucuresti, 1944. Analele Acade- 
miei Romine. Memoriile Sectiei Lite- 
rare, seria III-a, tom. XIII, memoriu 3. 
18. De YVoriginalité des peintures bu- 


,eoviniennes. «Byzantion», 1924; Les E.- 


glises de la Moldavie du Nord. 2 volu- 
me. Paris, 1930; Apercu général artis- 
tique, in Guide Bleu. Roumanie, Bulga- 
rie, Turquie. Paris, Hachette, 1933, s.a. 

19. L’Eglise de Boiana, architecture- 
peinture. Sofia, 1924; La décoration by- 
zantine. Paris-Bruxelles, 1928; Recher- 
ches sur les influences orientales dans 
Yart bealeanique. Paris, 1928; La pein- 
ture religieuse en Bulgarie. Paris, 1928; 
L’origine des facades peintes des églises 
moldaves. In Mélanges, Iorga, 1933, pp. 
265-382; L’empereur dans Yart byzantin. 
Paris, 1936; L’Art byzantin. Paris, 1938; 
si altele. 


Sorbona multe cursuri de art& rominea- 
sca, C. Heinrich Wendt2°) si altii., 
Intre acestia se situiazi, cu deosebit& 
competenté si aleasi simpatie pentru 
fara gi poporul nostru si cunoscutul 
profesor de la Universitatea din Paris 
Louis Réau, care s-a mai ocipat de 
noi gi inainte de acest volum special 
inchinat artei poporului nostru (His- 
toire de l’art d’André Michel, t. VIII, 
pp. 778-782, Paris 1926, si Histoire de 
expansion de l’art francais (t. I, Le 
monde latin, pp. 326.333, Paris 1933). 
Ocazia care a dat nastere acestei 
carti, dup& cum o méarturiseste in pre- 


fafa insusi autorul, a fost invitatia ce 


i-a fost adresat&, in 1945, de Institutul 
de Studii Romine de la Sorbona, con- 
dus de Jean Boutiére, de a face un ciclu 
de conferinte asupra evolutiei artei ro- 
minesti, de la origini pind in zilele 
noastre. Invitatia a fost acceptata cu 
placere si dupa ce a inifiat pe studenti 
si pe cei cetau asistat la conferinte a- 
Supra unuia din cele mai importante 
aspecte ale culturii noastre nationale, 
dindu-si seama c& nu existé o lucrare 
de ansamblu in aceasta privinta, scrisa 
de un francez, s.a hotadrit s& elaboreze 
aceasta carte, in care s& pund la dispo- 
zitia marelui public cel putin conclu- 
ziile prelegerilor sale. cum o afirma 
cu modestie autorul. 

Louis Réau n-a voit s& alc&tuiascda o 
istorie completa si amanuntitaé a artei 
rominesti, sarcinad pe care el o las& mai 
departe in grija specialistilor romini; ci 
gindindu-se la ceea ce ar putea retine 
atentia unui public international, a cidu- 
tat s& dea esentialul, lasind la o parte 
detaliile de interes local si insistind in 
mod deosebit asupra caracteristicilor 
specifice dezvoltarii noastre etnice, in 
conditiile istorice si geografice, in care 
poporul romin si-a plamadit fiinta. 

Cartea cuprinde trei parti si fiecare 
parte mai multe capitole. Impartirile 
principale sint: I. Originile; II. Arta 
romineasca veche, si III. Arta romin- 
neasc4é moderna. 

Vorbind, in partea intiia de mediul 
istoric si geografic, autorul accentuiaza, 
printre altele cd cinci sint evenimente- 
le istorice care trebuiesc retinute, de 
natura a fi exercitat o insfluenta deter- 
minanta asupra formarii poporului no- 
stru si deci si asupra artei rominesti. 
Acestea sint: Cucerirea romana de sub 


20. Ruminische Ikonen-Malerei: Eine 
Kunstgeschichtliche Darstellung. LEise- 
nach, 1953, vezi in «Ortodoxia», nr. 
3, 1956, pp. 446-449. 
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imparatul Traian, convertirea la cres- 
finismul de rit bizantin, venirea slavi- 
lor incepind din secolul VI in Balcani, 
colonizarea ungurilor si germanilor in 
Transilvania gi, in sfirsit, lunga domi- 
natie turca din secolele XIV—XIX. 

«Sigiliul Romei>» il vede in onomas- 
ticda, vocabular si sintaxd, desi nu 
subestimeaza influenta Pecetea 
Bizantului este evidentiat& in increstina- 
rea noastra cu toate urmarile ei. Accen- 
tuiaza ca rominii sint <singurul popor la- 
tin’ profesind religia greaca-ortodoxA»>. In 
trind in comuniunea bizantina, rominii 
au inadltat un zid intre ei si Occidentul 
latin, raminind strdini artei gotice fran- 
ceze gi renasterii italiene. Amprenta Bi- 
zantului, din punct de vedere al artei,a 
fost chiar mai puternica decit cea ro- 
mana. 

Ocupindu-se de procesul de slavizare 
a Balcanilor (pp. 12-14), autorul arata 
ca, odat&a cu venirea acestora, in sudul 
Dunédrii, ei au avut o insemnata influ- 
enta asupra poporului romin, asemana- 
toare cu aceea a islamizdriji Spaniei 
sau a colonizdrii germane la est de 
Elba. Patrunderea popoarelor slave in 
spatiul balcanic, a avut urmari asupra 
limbii romine in toate privintele: topo- 
mimie, notiuni religioase, vocabular mi- 
litar, termeni obisnuiti ai vietii curente, 
nmume de unelte, animale, etc., nemodi- 
ficind ins& structura interna a graiului 
nostru, care si-a pdastrat, in cea mai 
mare masura, fonetica, morfologia si 
sintaxa., . Penetratia ungurilor si a ger- 
manilor in Transilvanta, care de altfel 
S-a marginit mai mult la orase decit 
la sate, unde elementul rominese a fost 
intotdeauna preponderent, a ldsat si ea 
urme in limba (denumiri de orase sau 
vocabular obisnuit: oras — ungurescul 
varos; tigla4 vine de la germanul Zie- 
gel), dar mai ales in arhitectura urbana 
a Transilvaniei, in care «la fléche» go- 
tica a inlocuit cupola bizantina. 

Dominatia turc& (pp. 15-16) asupra 
Principatelor Romine a avut efecte de 
mare importanta asupra dezvoltarii Ro- 
miniei, intirziindu-i evolutia naturalAa cu 
mai multe secole. Ea qa apdsat ca un 
jug greu pina la mijlocul serolului ai 
XIX-lea. Suzeranitatea otomanad s-a iz- 
bit incontinuu de o rezistentaé indirjita 
a eroilor nostri nationali, ca: Mircea 
cel Batrin, Alexandru cel Bun si mai 
ales Stefan ce] Mare, «numit in lati- 
neste Stephanus Magnus, ca si impadra- 
tul Carol cel Mare». La sfirsitu! seco- 
lului al XVI-lea, Mihai Viteazuil reu- 
seste, pentru un moment, s& realizeze 
«Rominia, una gi tripla, ca Sfinta Tre- 


ime, aducind sub sceptrul sau Valahia, 
Moldova gsi Transilvania». 

Lunga dominatie turcA a ldsat urme 
mult mai _ superficiale decit cuceri- 
rea romana, convertirea la ritul bizan- 
tin si contactul cu slavii. Citeva duzini 
de cuvinte reprezinté toata influenta 
lingvistica otomanad: tutun, hamal cio. 
ban, musafir, etc. Incolo, ea nu a fost 
decit o influent& negativa si nefasta ca 
§i servitutea din care ea a rezultat. La 
sfirsitul acestui prim capitol inchinat 
originilor, autoru) ia in considerare si 
combate cu putere asertiunile unor pseu- 
do-istorici, dup& care latinitatea romini- 
lor n-ar fi decit un mit. El conchide ca 
«supravietuirea limbii latine in provin- 
ciile dunzrene ca si in Transilvania este 
de ajuns ca s& probeze suficient ca lo- 
cuitorii de bastina n-au evacuat in masa 
tara colonizaté de romani. Acestia s-au 
inclestat de pamint si, in ciuda valuri- 
lor de navdalitori, care au izbit aceste 
regiuni din secolul DiI pina in secolul 
al XIV-lea, cimentul roman a ramas 
indestructibil; valu{ alogen n-a atins 
blocul natiunii romine, care, fidela ori- 
ginilor si limbii sale neo-latine, merita 
si astazi fie numita <romanitatea o- 
rientala». 

In capitolul II, din prima parte (pp. 
17-28), autorul trece in revista arta pre. 
istorica, greacda, romana si barbara 
din Rominia. In ceea ce priveste arta 
neolitica, se are in vedere numai piesele 
de ceramica descoperite la Cucuteni 
(lingaé Iasi), a caror ornamentatie este 
caracterizata printr-un decor exciusiv 
geometric, compus din bande si spirale. 
Decorul floral nu apare decit mult mai 
tirziu. Pomeneste tot aici si de unele 
vase funerare continind cenusa mortilor 
sau schelete inchircite. % 

Nu insist&é in chip deosebit asupra 
artei coloniilor grecesti ale Marii Ne- 
gre, cu orfevreria greco-scita, care este 
un compromis intre arta stralucitoare 
de moment si rafinamentul helenic de 
fond si a carei tehnica este greceasca, 
iar tipurile si subiectele imprumutate 
din viata scitilor nomazi. 

Trecind la arta romana, precizeaza 
ci in timp ce arta greac& nu este re- 
prezentata pe malurile M4arii Negre de- 
cit prin obiecte de arta decorativa (or- 
fevrerie si ceramica), cealalt&é s-a im. 


pus in Dacia inc& din secolu] al II-lea, 
prin opere de arhitectura si sculptura 
cu caracter monumental. 
Trei sint vestigiile cuceririi romane: 
_ celebra inscriptie de la Portile de Fier, 
tabula Trajana, urmele podului lui Apo- 
lodor din Damasc de la Turnu Severin 
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gi Tpropaeum Trajani de ja Adam-Clissi. 
Despre ce] din urma, asupra caruia in- 
sista in chip deosebit, spune c& este cel 
mai de seamaé vestigiu din timpul ro- 
manilor pe care il mai avem._.. 
Columna lui Traian de la Roma nu 


este nici ea trecut&é sub tacere, desi nu 


Se g&seste la noi, ca ceea ce cuprinde 
importante reprezentari cu privire la ti- 
pul etnic al dacilor, costumatia, etc., 
constituind o adevarata min& de infor- 
matii istorice, arheologice si artistice. 

Din epoca de migratiune a popoarelor 
germanice sau asiatice, pe _ teritoriul 
nostru, fi retine atentia in deosebi teza- 
urul de la Pietroasa, caruia ii face tot 
istoricu] si caracterizarea din punct de 
vedere al artei, aradtind ca nu este de 
origina gotica, ci mai curind are lega- 
turi cu Asia (Persia) unde se executau 
astfel de lucruri, gotii nefiind decit cei 
ce l-au transportat aici. Familia lui ar- 
tisticaA este aceea a tezaurului ungar 
Nagy Szent Miklos (Marele Sfint Ni- 
colae), numit in chip vulgar tezaurul 
lui Atila, desi nu are nimic cu hunii, 
din aceeasi familie cu diademele din 
tumulij din Artiucov si Novocercasc, a- 
flatoare la Ermitajul din Leningrad, si 
cu faimoasele coroane votive din Guar- 
razar, din apropierea orasului Toledo. 
Desi separate prin imense distante, ele 
apartin totusi aceleiasi conceptii si rea- 
lizdri artistice. 

Trecind la partea a Il-a a cartii (arta 
romineasca veche) (pp. 29-73), acesteia 
fi consacra trei capitole: 1. Arhitectura; 
2. Pictura religioasd, si 3. Mobilierul 
bisericesc. Inairte ins&i de a intra in 


tratarea acestora, sub titlul «Cele doua 


epoci ale artei rominesti», face o preci- 
zare si o distinctie importanta: aceea 
c& istoria artei rominesti, ca gi cea a 
celei ruse, bulgare si sirbe, se imparte 
in dou& mari perioade, foarte deosebite 
una de alta. Prima, aceea de la incres- 
tinare si pind la mijlocul secolului al 
XIX-lea, cind rominii apartin de civili- 
zatia bizantinad, arta lor manifestind a- 
ceeasi influent&a si provenient4a, sau mai 
exact post-bizantina, cAaci ea nu se o- 
preste la 1453, odat& cu doborirea Con- 
stantinopolului de cre turci, ci se con- 


tinud de-a lungul secolelor cu puternice 


iruperi ce releva in mod elocvént uimi- 
toarea sa vitalitate intr-o mare parte a 
Europei de R&s&drit, pe care stApinirea 


otoman& n-a reusit s.o islamizeze. 


In timp ce in Rusia influenta bizan- 
tind incepe in secolul aj XI-lea si ia 
sfirsit la inceputul celui de al XVIII-lea, 
prin Petru cel Mare, care-i pune capat 


gi incepe srocesul de occidentalizare, in 


Rominia arta bizantina isi face incepu- 
tul de.abia din veacul al XIV-lea, in 
timpul Paleologilor, dar ea se prelun- 
geste pina catre aproximativ 1850. 

Epoca a doua a artei noastre na- 
tionale incepe de la aceast&é data de 
cind influenta francez& f&cindu-se din 
ce in ce mai simtitaé, contureaza tot 
mai viu protesul de occidentalizare. 
Arta romineasc& veche este, ca si arta 
bizantina, din al c&rui izvor purcede 
si care-i serveste de model, aproape 
exclusiv religioasé. Arta modernd are 
caracter mai mult profan. Se vor con- 
strui biserici si de acum inainte, dar 
arhitectura civilA trece pe prim plan. 
Se vor picta inca icoane, dar pictura 
imbratiseaz& si alte forme pe care nu 
le cunoscuse pina acum. Sculptura sta- 
tuar& ia nastere si artisti mari francezi 
ca: Rodin, Carpeaux, Bourdelle o in- 
riuresc. Influentele orientale (armea- 
na, turc&) bat pasul in retragere, iar 
goticul, renasterea si barocul isi fac 
aparitia. 

Odata facuta aceasta diferentiere, car- 
tea se ocup& de arhitectura veche, care, 
desi unitaré ca stil bizantin are nu- 
ante provinciale (Transilvania, Munte- 
nia, Moldova). 

Primele constructii de biserici din 
Transilvania) ca gi din celelalte doud 

ri romine, sint de lemn, cum era si 
iresc, dar, la fel ca gi in Rusia si 
Norvegia, nu se mai poate afla nici 
un monument de acest fel, anterior 
secolului XVII. Nu este prea mare 
deosebire intre casa t&ranului si casa 
lui Dumnezeu, care este o casd& ta- 
raneasea méarité. Elanul mistic cd&tre 
cer al catedralelor din Occident nu 
poate fi gasit aici. 

In ciuda influentelor apusene, ce se 
fac simtite prin unguri si germani, 
arta popularé romineascé isi continua 
viata sa la sate. Cel mai vechi monu- 
ment de arhitecturi romineasc& din 
Muntenia este Biserica Domneasca din 
Curtea de Arges, asema&ndtoare cu Sfin- 
tul Clement din Ohrida, c&reia ii a- 
corda o atentie deosebitaé. In continuare 
Sse ocup&é de mindstirea Cozia si bise- 
rica episcopal& din Curtea de 5 
pe care o numeste Saint Denis a Ro- 
miniei. Legendei cu mesterul Manole 
ii g&aseste fundamente in folclorul in- 
ternational. Planul ei nu mai este in 
cruce greac& ci treflat ca acela al 
bisericilor romane din Kolonia. Turlele 
rasucite sint o inovatie far&i corespon- 
dent. Briul ce incinge biserica este un 
element caracteristic arhitecturii romf- 


negti. 
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Biserica aceasta nu poate fi compa. 
rata, in Europa, decit cu Vasili Blaje- 
noi din Piata Rosie a Moscovei. Din 
nefericire, remarc& autorul, feerica bi- 
serici din Arges a suferit restaur&ri 
abile, dar prea radicale, de la arh’- 
tectu) francez Lecomte de Nouy, elevul 
lui Violet-le-Duc, 

Desi cu totul singularaé si exclusa a 
servi drept prototip, biserica episcopala 
de la Curtea de Arges a fost imitataé 
nu numai in Tara Romineascd prin 
biserica PatriarhalA din Bucuresti 
(1655), Cotroceni si V&cdresti, ci si 
in Moldova, prin Trei Ierarhi (1639). 
In timp ce polonezii si rusii fac apel 
la maestri italieni pentru’ construc- 
tille lor, ca Wawel din Cracovia si 
Kremlin din Moscova, principii valahi, se- 
parati de Occident, nu au nici o lega- 
tura cu Renasterea. Chiar dupa cade- 
rea Bizantului, ochii lor se indreapta 
cu incapatinare c&atre mindstirile gre- 
cesti si slave din Muntele Athos, catre 
Armenia si Georgia. 

Moldova este prezentata ca un cimp 


de bataie, unde se ciocnesc influentele 


occidentale cu cele orientale; de aici 
originalitatea sa mult mai pronunta‘*a 
decit a Munteniei. Moldovenii fac apel la 
arhitecti din Transilvania si Polonia. 
Amprenta lor este limpede la biserica 
gotica de la Baia (1410), ca si la bi- 
serica ortodoxa din Ra&adaduti, ce pAas- 
treaza totusi destule motive orientale. 

Particularitatile arhitecturii bisericesti 
moldovene le vede in plan, in sistemul 
de constructie al cupolelor si in deco- 
ratia pictata, ce se extinde din nartex 
catre intreg exteriorul edificiilor. Dar 
cea mai izbitoare caracteristica a bise- 
ricilor din Moldova si mai ales din Bu- 
covina, este policromia fatadelor tapi- 
sate cu picturi, de la temelie pina la 
cornisaé, desi acest procedeu n-are decit 
viata unui secol, cAci din veacul XVI 
el cade in desuetudine. 

Cel care a cautat s& explice acest 
lucru este André Grabar (Origine des 
facades peintes des églises moldaves — 
Melanges Iorga 1933), emitind ipo- 
teza foarte ingenioas&, c& decoratia ex- 
terioar& s.ar explica prin existenta unui 
exonartex ajurat, din care gasim exem- 
ple in arta sirb&a, din secolul XIV la 
Prizren (1307) si Sf. Sofia din Ohrida 
(1313). 

Autorul gaseste aceasta ipoteza ar 
fi confirmaté si prin aceea ca ciclul 
iconografic al picturilor de la fatade 
nu este decit prelungirea subiectelor 
fratate in nartex si nu a sarbdatorilor 
din naos, sau ciclul euharistic al absi- 


.picturii, care. 


dei. Trecind in revisti monumenteje 
arhitecturale bisericesti ale Moldovei, se 
opreste asupra glorioasei domnii a lui 
Stefan cel Mare si Petru Rares, des- 
criind creatiile arhitectonice ale acesto- 
ra. Atentia ii este, in deosebi, atrasa 
de Voronet, Moldovita, Suceava si Su- 
cevita, gasind-o pe cea din urma <re- 
marcabila prin arhitecturé ca si prin 
picturé si bogatia tezaurului sau». 

Mai indelung zaboveste asupra cele- 
brei biserici Trei Ierarhi a c&drei orna- 
mentatie exuberanta isi are motivele 
imprumutate de la Moscova vecina, Ar- 
menia si Turcia. Arhitectul ar fi fost 
un armean din Constantinopol, iar pic- 
torii rusi trimisi de tarul Mihail Feo- 
dorovici, la cererea lui Vasile Lupu. «Ca 
si biserica din Curtea de Arges, bise- 
rica Trei Ierarhi din Iasi a fost victima 
restaurariior arhitectului Lecomte de 
Nouy, care, intrebuintind metodele «chi- 
rurgicale>» ale maestrului Viollet- 
le-Duc, n-a salvat bolnavul decit desfi- 
gurindu-l.» 

Autorul se ocupa in continuare de 
Golia, de Cetatuia, care este o imitatie 
a Trei Ierarhilor, de Galata, unde re- 
marca briul din Muntenia, de mindsti- 
rea fortificata Dragomirna, compara- 
Dia sub acest aspect celor din Mosco- 
va, de Neamt, care ar prezenta mai 
putinad importantaé din punct de vedere 
arheologic si artistic, si sfirseste cu o 
lisf& cronologici a principalelor mo- 
numente ale arhitecturii romine, in care 
prima este Catedrala Sf. Mihail din 
Alba Iulia, din 1287, iar ultima, bise- 
rica Stavropoleos din Bucuresti (1724). 

Capitolul II este inchinat picturii re- 
ligioase, (pp. 46-47). In Rominia, ca si 
in Bizant, nu poate fi vorba de sculptu- 
ra, din motive religioase, pina in sec. 
XVII, cind apare o sculptura ornamen- 
tala, ‘din care este exclusé figura ome- 
neasci. Gaseste o singuraé derogare dela 
aceasta, la biserica Golia dinIasi (1660), 
care, deasupra portii, ar avea sculptata 
o Buna Vestire, probabil, conchide Réau, 
sub influenta Poloniei catolice. Nici 
sculptura funerar& nu face uz decit de 
arabescuri stilizate, geometrice sau flo- 
rale, ce incadreaz& textele epitafelor. 
Eliminarea sculpturii intareste pozitiile 
pink la mijlocul seco- 
lului_ al XIX-lea, este exclusiv reli- 
gioas&, deci tratind teme biblice, litur- 
gice sau aghiografice, cu exceptia ctito- 
rilor._si a familiilor lor, ce sint pictati- 
la intrare, oferind, in ‘miniatura, Min- 
tuitorului sau Maicii Domnului, ctitoria 
lor. 
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Tratind tema, dac& pictura rominea- 
sc& religioas&i este originalA sau tre- 
buie luat&é ca o simpl& prelungiré a 
scolii bizantine si post-bizantine, Louis 
Réau recapituleaza citeva date esentia- 
le. Picturile de la Curtea de Arges le 
gaseste dependente de cele de la bise- 
rica bizantinad din Chdéra (Kahrie Dja- 
mi si Muntele Athos. Uzajul pictarii 
fatadelor a putut trece din Anatolia 


fn Rominia, pe calea terestra a Cau- 


cazului si a Rusiei meridionale, sau pe 
calea apei prin Marea Neagra. Intre 
Rominia gi coasta Asiei Minore au exis- 
tat nu numai relatii comerciale, ci gi 
religioase, cum o demonstreazé& cultul 
Sfintului Ioan cel Nou de la Suceava, 
negustor grec din Trebizonda, martiri- 
zat la Cetatea Alba. 

Influenta dominanta, dupd& cea de la 
Constantinopo] si Sfintul Munte, tre- 


puie cdutat& in tarile slave bizantini- 


zate, limitrofe tdrii Noastre: Bulgaria, 
Serbia si Rusia, careia i se adaoga si 
o inriurire a picturii italiene, prin mij- 


Jocirea Iugoslaviei. 


Dupa ce se ocupa pe larg de repar- 
titia subiectelor in diferite incadperi si 
despartituri ale bisericilor rominesti, in 
general, trece la repertoriul iconografic, 
gasind ca cinci sint grupele de teme: eu. 
haristice, evanghelice, mariologice, a- 
ghiografice si eshatologice, pe fiecare 
descriindu-le aparte si evidentiind note- 


le caracteristice in comparatie cu ve- 


chiul canon bizantin si cu diferite u- 
zante picturale din Biserica apuseanda. 
In ceea cg priveste portretele ctito- 
rilor, gaseste doua exceptii, anume cea 
de la biserica Barnovschi din Iasi, dupa 
informatiile datorite lui Paul de Alep, 
si cea de la Lujeni, unde ei sint zugra- 
viti calare, ceea ce constituie o practica 
cu totul iesita din comun, ja noi. 
Vorbind de valoarea artisticA a fres- 
celor rominesti, carora le gaseste meri- 
tul de a ornamenta intr-un sens fericit 
‘peretii bisericilor, dar nedepdsind ca 
nivel artistic frescele Muntelui Athos 
gi ale bisericilor moscovite din secolul 


_ XVII, reproduce cuvintele marelui bi- 


zantinolog austriac, Strzygowschi, ca: 
«nici o tara din lume nu ofera ceva 
asemanator exuberantei policromii exte- 
rioare si interioare a bisericilor din Vo- 
ronet, Humor si Sucevita». 

Trecind la enumerarea monumentelor 
noastre de pictura mural4, dupa ce 
arata vitregiile ce ne-au privat de cele 
mai multe, remarc& pe cele mai de 
seama. Din Tara Romineasca descrie 
picturile bisericii Domnesti din Curtea 
de Arges si ale bisericii episcopale din 


acelasi oras, evidentiind originalitatea 
scenelor, acolo unde este cazul, si regre- 
tind c& frescele de la biserica din urm& 
nu se mai gasesc la locul lor. 

Trecind la Moldova, constatéA cH ea 
este mai bogatd& in picturi murale decit 
sora sa dar c& nu posedi monumente 
asa de vechi. Epoca de aur a picturii 
moldovene este secolul al XVI-lea. In 
continuare, examineaz& pictura de la 
minastirile Putna, Sf. Ioan Botezatorul 
din Arbora, Pobrata (sau a Fratiei), 
Humor, Moldovita, Sucevita, unde re- 
marca scena foarte raraé a recensamin- 
tului lui Quirinius de la Betleem, figu- 
rile lui Pytagora si Solon, Platon si 
Aristot, considerafi ca vestitori ai ade-— 
varatului Dumnezezu, in lumea pagina. 
Incheie acest capitol al picturii biseri- 
cesti din Moldova, cu remarca, c& nu 
este cazul s& se tind seama de decoratia 
picturala a bisericii Trei Ierarhi, care 
a fost refacuta in intregime de cAatre 
pictorul André Lecomte de Nouy, fra- 
tele arhitectului favorit al lui Carol I. 

Ocupindu-se, in continuare, de pictura 
icoanelor, afirma c& acestea, in compa- 
ratie cu pictura murala, nu au o ori- 
ginalitate prea mare si nu se disting 
de cele grecesti ce le-au servit de mo- 
del. Dupa ce elimina vechile icoane, de 
provenientaéa straina, constat&a’ c& cea 
mai veche icoand, indiscutabi] romi- 
neascé, se gaseste la Putna, datind din 
1566. Pe m&Asur& ce se inainteaza catre 
secolul XVII, influenta rusa se face din 
ce in ce mai simtita in iconografie, pic- 
tura romineasca raminind cu toate a- 
cestea bizantinad din punct de vedere 
al temelor si tehnicii. 

In ceea ce priveste miniatura, releva 
c& manuscrisele cele mai remarcabile 
sint Evangheliarele, oprindu-se putin a- 
supra celui moldovenesc de la biblio- 
teca din Viena (1502), asupra celui de 
la Sucevita din 1607, asupra celui de 
la Humor si a celui grec al iui Matei 
Basarab din 1643 ce se afla la Lavra 
Muntelui Athos. 

Capitolul II (paginile 68-74) trateaza 
mobilierul bisericii, constatind ca arta 
decorativa ca si arhitectura si pictura 
au fost puse in mod aproape exclusiv 
in serviciul Bisericii si impartind-o in 
trei rubrici: obiectele sculptate in lemn, 
argintaria si broderia liturgica. 

La sculptura in lemn remarca jetul 
lui Petru Rares si crucile portative 
sculptate in lemn de chiparos si mon- 
tate in argint cizelat si aurit, ca aceea 
daruita de Stefan cel Mare min&stirii 
Putna. | 
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. Argintaria folosit& in biseric&, fie la 
vasele sacre, fie la imbracarea icoane- 
lor, sau ferecarea cartilor, o gaseste 
ca fiind executata, in cele mai multe 
cazuri in Polonia sau Transilvania. 
Broderia liturgica aplicat&é la vestmin- 
tele gsi acoperamintele bisericesti, dar 
mai ales cea funerara, o gaseste ca 
una din cele mai pretioase comori de 
arta ale mindstirilor rominesti. De cele 
din se ocup& améanuntit, subli- 
niindu-le neincetat valoarea (pp. 72-74). 

Trecind la partea a treia, arta ro- 
mineasc& moderna (pp. 75-100), primul 
capitol il consacra forméarii «Rominiei 
Mari» gi occidentalizarii artei sale, in 
care face un scurt istoric ce nu aduce 
nimic nou, pentru noi, cum era si fi- 
resc. 

Capitolu] al III-lea (pp. 81-94), pri- 
veste artele majore: arhitectura, sculp- 
tura si pictura. Dup& cum la inceputul 
secolului XVIII, Petru cel Mare a ho- 
tarit s& deschid&A imperiului sau <«o 
fereastra asupra Europei»>, tot asa Ro- 
minia moderna eliberat&é de jugul tur- 
cesc, cere ajutorul Frantei spre a o 
initia in arta Occidentului. Datorita a- 
cestui lucru, artisti francezi au jucat un 
Tol preponderent la formarea, in Romi- 
nia, a unei scoli nationale de arhitec- 
turd, de sculpturaé si de picturé mo- 
derna. 

Ca arhitectura, se construieste caste- 
lul Peleg in stil pseudo-german, dupa 
modelul castelelor romantice ale regelui 
_ nmebun Ludovic al II-lea de Bavaria, se 
fac restaurarile de la Curtea de Arges 
si Trei Ierarhi, de c&tre Lecomte de 
Nouy. 

Despre acestea din urmad, Réau zice: 
<Aceste lucrari care se impuneau cu 
necessitate, data fiind starea de dari- 
panare a edificiilor in cauzA, au provo-. 
cat aceleasi critici ca si acelea pentru 
maestrul Viollet-le-Duc, la Ndéotre-. 
Dame, din Paris. la cetatea Carcas- 
sonne, sau ta castelul Pierrefonds. In 
_ wilele noastre se cer restaurari mai dis- 
. crete, mai putin radicale, mai respec- 
tuoase cu trecutul. Noi deplingem aces- 
te refaceri din nou si avem dreptate. 
- Ar fi, cu toate acestea, nedrept, sa se 
reproseze lui Lecomte de Nouy, ca a 
-aplicat principii ce erau admise fara 
rezerve de toti arhitectii generatiei 


gale». 


Intre 1880 si primul razboi mondial, 
alti arhitecti parizieni lucreaz& in Ro- 
minia. Asa, Cassien-Bernard constru- 
ieste, in 1883; Banca Nationala din Bu- 
curesti si Scoala de Poduri si Sosele. 
Palatul de Justigie, Ateneul Romin si 


Fundatia Universitara sint opera lui Al- 
bert Ballu, a lui Galeron si Paul Got- 
tereau, cel din urma amenajind si mi- 
nastirea Cotroceni in resedinta regala. 
Frumosul parc din Craiova este proiec- 
tat de urbanistul francez Redont. 

O buna parte din arhitectii romini 
isi fac studiile in Franta. Revenind in 
fara, ei si.au dat silinta s4 impace lec. 
tiile profesorilor lor cu respectul tradi- 
tiilor nationale gi cu grija de colorit 
local. Dintre acestia autorul citeaza pe 
Petru Antonescu, constructorul Acade- 
miei Romine din Roma si pe Duiliu 
Marcu. In anii de dupa primul razboi 
-mondial, influenta lui Le Corbusier si 
a zgirienorilor americani se face sim- 
tita in arhitectura romineasca. Arhitec- 
tura religioasa isi pastreaz4 insa fide- 
litatea ei fata de Bizant. 

Sub raportul sculpturii, Rominia se 
gasea, in 1860, ca Franta in anul 1000 
si ca Rusia catre 1700, in momentul re- 
volutiei tarului Petru cel Mare si a fon- 
darii Petersburgului. Sculptori francezi 
ca Mércier si Ernest Dubois fac statui 
oamenilor de stat romini; in timp ce 
Carrier-Belleuse si Frémiet executa sta- 
tuile ecvestre ale lui Mihai Viteazul, 
la Bucuresti, si Stefan cel Mare la Iasi, 
La Craiova, statuia lui Barbu Stirbei 


~ este opera lui Jean Lecomte de Nouy, 


fratele arhitectului, care era totodata si 
pictor si sculptor. Rodin si Bourdelle 
isi gasesc elevi printre romini. In 1911, 
Anastasie Simu fondeazi muzeul 
ce aminteste casa pdatrata din Nimes, 
care cuprinde lucr&dri executate de Ba- 
rye. Carpeaux si Rodin. Bourdelle exe- 
cuta busturile lui Simu si al sotiei sale, 
frontonul muzeului amintit si masca 
tragica a lui Beethoven. Celina Emi- 
lian si Lavrillier-Cosaéceanu sint eleve 
ale lui Bourdelle. : 

Constantin Brincus. care a trait la 
Paris, creeazaA un gen propriu, neavind 
nici o legatura cu scoala franceza sau 
romina. El ajunge la cubism si apoi 
trece de la sculptura imitativa la cea~- 
abstracta, in care figura omeneasca este 
redusA la diferite realizdri geometrice. 
dar el este un caz izolat, un dezrada- 
cinat. 

Mai multe pagini sint dedicate picto- 


vilor francezi, care au lucrat in Tarile 


Romine, si ale cdror lucrari erau 
noscute la noi (vezi si G. Oprescu, 
Tarile Romine vazute de artisti fran- 
cezi. Bucuresti 1926). 

Dintre pictorii romini moderni, in- 
fluentati de Franta se ocupaé de Theo- 
dor Aman si, in mod cu totul special, 
de Nicolae Grigorescu,. despre care 
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spune, printre altele, ca este «<primul 
pictor-poet care a stiut s& exprime, in 
ceea ce au mai intim, frumusetea pei- 
sagiilor rominesti si mai mult inca, 
sufletul tarii sale». 

Nu uit&a nici pe Andreescu, 
Gheorghe Petrascu. Stoica, Eustachie 
Stoenescu, Stefan Luchian, Th. Paladi 
gsi Iser, cdrora le enumara si le apre- 
ciaz& lucrarile cele mai de seaméa. 


continuare, enum&ra tablourile cele 


mai cunoscute ale pictorilor francezi, ce 
se gasesc in muzeele tarii sau in colectii 


_particulare, incheind capitolul acesta cu 


citeva succinte consideratiuni asupra 
artei decorative in care rolul cel mai 
de seama l-a jucat Nora Steriadi. 
Ultimu] capitol al cartii este inchinat 
artei taranesti, care este cea mai veche, 


mai traditionalista si mai neschimba- . 


toare si care priveste decorarea lemnu- 


lui, oldria, tesdturile, oudle de Pasti si 
altele, dar care procur&i amatorilor de 
frumos o adevarata satisfactie artisti- 
ca. Dupa ce descrie toate aceste forme 
artistice de la satele noastre, constata 


_ C& acestea se gasesc in declin fata de 


industrializare, ceea ce nu _ reprezinta 
un fenomen izolat si specific Rominiei. 
«Covoarele Olteniei — zice el — se aco- 


modeaza greu in vecindtatea puturilor 


_ de petrol». 


Lucrarea are la sfirsit o notitd bio- 
grafica a principalilor artisti stradini si 
romini citati, o destul de cuprinzdtoare 


_ bibliografie si un tablou al planselor 


/- Dacia a fost la 103 (p. 21), 


Mercurie, etc.), 


prezentate. 

Citeva greseli s-2u strecurat in carte. 
Printre acestea citam: 

— Mindstirea Neamtu a fost inteme- 
iataé de germani (p. 13), lucru ce este 
inca discutabil si cu privire la Cetatea 
Neamtului. 

— Prima campanie a lui Traian in 
nu la 
101.102. 

— Autorul face o confuzie intre sfin- 
tii militari (Sf. Gheorghe, Dimitrie, 
pe care poporul romin 
i-ar numi Sfintii Voevozi (p. 53).) Sub 
Sfintii Voevozi, poporul nostru intelege 
pe Sfintii Arhangheli Mihail si Gavriil. 

— Moastele Sfintului Ioan cel Nou 


_ de la Suceava au fost asezate mai intii 


ia mindstirea Putna si apoi la Suceava 
(p. 55). Lucrul nu este adevarat, de- 
oarece mindstirea Putna nici nu exista 
in vremea lui Alexandru Bun (1400- 
1432), sau mai exact la 1402, cind 
moastele sint aduse in tara, ea fiind 
ridicat& cu un sfert de veac mai tirziu 
de Stefan cel Mare. 


_ fan cel Mare in 1470 (ip. 61). 


— Mindstirea Putna terminata& de Ste- 
Ea a fost 
sfintita, cum stim, in 1469. 

— Lazar Catargiu (p. 84) in loc de 
Lascaér Catargiu. 

Cu toate acestea, lucrarea de fat& are 
merite cu totul exceptionale, prin aceea 
c& prezintaé, intr-o limba de mare cir- 
culatie internationalé| arta poporului 
nostru, care este mai mult religioasa, 
pentru a o face mai cunoscuta si in 


consecintéA mai apreciaté de cititorii 


de limba franceza. 

Incontestabil, cartea de fata nu cu- 
prinde tot ce ‘se putea spune in acea- 
sta privinta, aceasta ar fi nece- 
sitat o munc& mult mai indelungata si 
un spatiu extins la mai multe volume. 
Ceea “ce red& in acest mic dar simpa- 
tic volumas, este o incercare de sinteza 
strinsd, este tot ce e esential in arta 
tarii si poporului nostru, este tot ceea 
ce doreste si stie un strain pasionat de 
frumos, despre acest popor de la Du- 
nare. Cel ce ar dori, dintre strdiniji iu- 
bitori de estetic si de tara noastra sa. 
stie mai mult, n-are decit s& se adre- 
seze atitor scrieri de art&éa, compuse de 
autori romini in limbile cu mare circu. 
latie mondiala. 

Vrednice de relevat sint si conditiile 
tipografice estetice, in care editura La- 
rousse a scos acest volum. Dar ceea ce 
este si mai vrednic de mare atentie sint 
cele 48 de planse in heliogravura, alese 
cu gust pricepere si competenta, dintre 
monumentele, obiectele si realizdrile cele 
mai de seama ale noastre si mai ales 
luminozitatea cliseelor si conditiile teh- 
nice ale executiei, de-a dreptul irepro- 
sabile. 

Cum era si firesc, marea lor majori- 
tate o formeaza& bisericile rominesti (Fil- — 
dul de Sus, Cozia, Catedrala Patriar- 
hal4 din Bucuresti, Voronet, Vacdaresti, 
Trei TIerarhi, Golia, Sucevita, Putna, 
Humor, biserici de tard din Oltenia, 
Catedrala din Alba Iulia), apoi dife- 
rite fresce. oud incondeiate, lasind la 
o parte arta profan& cu destule repre- 
zentari. | 

In felul acesta, cartea va face o 
foarte frumoas& impresie asupra citi- 


_torilor si-i va atasa mai mult de po- 


porul nostru, trezindu-le si mai mult 
interes pentru arta noastra nationala. 
Gdasim foarte potrivit s& incheiem 
chiar cu rindurile autorului de la sfir- 
situl prefetei: «Poarté aceasté carte, un 
fel de imvitatie la c&Mitorie, scrisi in- 
tr-un spirit de simpatie, fara de care 
nu poate fi nici infelegere adevirata,. 
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84 contribuie la stringerea cit mai mare 
lega&turilor de prietenie ce unesc am- 
Dele noastre popoare». 

Si poporul nostru o doreste, fiindca 


el vrea sa fie in cele mai bune gi mai 


pasnice raporturi, cu toate popoarele 
lumii. 


Pr. Conf. AL. I. CIUREA 


PHAL MuCKuBCKofi TTATPHAPXIUM, 1956, Hp. 8/asrycr, 
REVISTA PATRIARHIEI DIN MOSCOVA, 1956, nr. 7 (iulie), nr. 


8 (august), nr. 9 (septembrie). 


Aparitia noii editii a Bibliei rusesti 


fin editura Patriarhiei din Moscova, cu 
binecuvintarea Sanctitatii Sale Patriar- 
hului Moscovei si a intregii Rusii, Ale- 
xei, in anul 1956, a constituit un eveni- 
ment de o deosebita insemn&tate pen- 
tru Biserica Ortodox& Rusa, ceea ce se 
vadeste si din cuprinsul articolului pu- 
blicat cu acest prilej in nr. 7 (iulie), 
1956, in «Revista Patriarhiei din Mosco- 
va», de catre profesorul A. Osipov de la 
Academia Duhovniceasc& din Moscova. 
Desi textul acestei noi editii a Bibliei 
rusesti coincide in general cu textele 
editiilor sinodale de mai inainte, totusi, 
dupa cum afirma A. Osipov, «s-au facut 
unele ‘imbun&tatiri in sensul alegerii 
celor mai bune variante in raport cu 
limba rus& contemporand», «unele in- 
dreptari cu caracter gramatical in sco- 
pul apropierii limbii din vechea tradu- 
cere a Bibliei de vorbirea rusé contempo- 
rand». Autoru] precizeaz&i cA aceasta 
revizuire a Bibliei s-a facut dup& cele 
gaisprezece editii ale SBibliei rusesti, 
comparindu-se textele cercetate cu tex- 
tele slavone, grecesti gi ebraice, si nu- 
mai cu scopul cercetarii si inlocuirii for- 
melor grumaticale mai invechite cu unele 
mai intelese. 

In partea oficialA, numdrul 7 a) «Re- 
vistei Patriarhiei din Moscova» publica 
textele felicitarilor pascale primite de 
Sanctitateg Sa Paftriarhul Alexei din 
partea Intiistatatorilor Bisericilor din 
Constantinopol, din Alexandria, din Ie- 
Trusahm, din Elada, din Rominia, pre- 
cum gi felicitarile pascale primite de 
I.P.S. Mitropolit Nicolae al Crutitelor 
$i Colomnei, din partea mui multor Fa- 
cultati de Teologie, intre care si din 
partea Institutelor Teologice din Bucu- 
resti si Sibiu precum si a Institutului 
Teologic protestant din Cluj. De aseme- 
mea~se publica aici gramata prin care 
noul Intiistatat6r aj Bisericii Ortodoxe 
din Ejada, Dorotei, anunt&é pe Sanctita- 
tea Sa Patriarhul Alexei despre alegerea 
si intronizarea sa ca Arhiepiscop al 
Atenei si al intregii Elade si Intiista- 
tator al Bisericii Grecesti, in zilele de 


29 martie sl 1 aprilie ale anului 1956, 


dup& care urmeaza scrisoarea de ras- 
puns a Sanctitatii Sale Patriarhului A- 
lexei. Aflam inca stiri despre partici- 
parea reprezentantilor Bisericii Orto- 
doxe Ruse la diferitele receptii organi- 
zate in cinstea oaspetilor strdini, precum 
si despre plecarea in Republica Federa- 
14 German& a unei delegatii de _ teo- 
logi ai Bisericii Ortodoxe Ruse in frunte 
cu L. N. Pariiski, inspector al Acade- 
miei Duhovnicesti din Leningrad gi pro- 
fesorii K. A. Sborovski si V. D. Sa- 
ricev, care vor tine un ciclu de confe- 
rinte la Bonn si in alte orase din Re- 
publica Federala Germana. 

In rubrica <«Viata Bisericeasca» se 
publica necrologul Mitropolitului de No- 
vosibisrk, Vartolomei, care a incetat din 
viata la 1 iunie 1956, in virsta de 90 
de ani, precum si date despre hirotonia 
ca episcop a arhimandritului Donat. 
Episcopul Smolenskului, Mihail, ne infa- 
tiseaza frumoasa catedrala «Adormirea» 
din Smolensk, a c&arei temelie a fost 
pus& inc& in anu] 1676 si care este de 
dou& ori mai mare decit vechea cate- 
dralaé «<Adormirea» din Kremlinul Mos- 
covei, avind lunigea de 50 m., largimea 
de 38 m. si indltimea de 66 m. In ru- 
brica inchinata predicilor, I.P.S. Mitro- 
polit Nicolae publica predica intitulata 
«Familia». In rubrica «In apdararea 
pacii» se publica articolul intitulat «Fa- 
catorii de pace din Vechiul Testament», 
semnat de A. Osipov. profesor la Aca- 
demia Duhovniceascaé din Leningrad ar- 
ticolul «Despre dezarmare» de prot. N. 
Hariuzov, s.a. In rubrica «Articole», L. 
Uspenski semneaza& articolul intitulat: 
«Cu privire la problema infatisarii In- 
vierii lui Hristos», prot. I. Potapov pe 
acela intitulat: «<Fintina lui Iacov», 
prot. I. Efimov semneaza articolul: «Le- 
paidarea Sf. Apostol Petru», P. Harla- 
mov semneaza pe acela cu titlul: «Dis- 
ciplina cdintei in vechea Rusie», iar 
profesorul de la Academia Duhovnicea- 
sc& din Moscova termina studiul inceput 


-fin numarul anterior cu titlul: «Bisedica 


Ortodox& si Orientu] ortodox>. 
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Referindu-se la n&zuinta Intiistatatoru- 
lui Bisericii Ortodoxe Ruse de qa netezi 


si inmulti cdile pentru o mai mare a- . 


propiere intre Bisericile locale, si la ro- 
lul urias al Bisericii Ruse in activitatea 
creatoare pentru intdrirea si 
unitatii bisericesti ecumenice, autorul 
citeazi cuvintele Prea Fericitului Pa- 
triarh Justinian, cu prilejul vizitei fa- 
cute anul 1955 Patriarhiei din Mosco- 
va: €Aceasté viziti a intarit si mai 
mult convingerea noastra c& puterea 
Ortodoxiei se zideste pe legdaturile fra- 
testi dintre Bisericile Ortodoxe Auto- 
cefale, si cA marele rol aj intaririi aces- 
tor legdturi apartine Bisericii Ruse, da- 
torita Sanctitatii Sale Patriarhului A- 
lexei>. 

Un alt articol de o deosebita insem- 
natate este acela intitulat: «Evanghelia 
lui Ostromir, 1056-1057». 

In numérul 7/1956 al <Revistei Pa- 
triarhiei din Moscova» apare articolul 
«Evanghelia lui Ostromir, 1056-1057» 
scris de docentul I. Belevtev de la Aca- 
demia Duhovniceascé din Leningrad, cu 
prilejul implinirii q 900 ani de la apa- 
ritia acestui monument literar — cel 
mai de seam& monument de literatura 
veche slava bisericeasca de redactie ru- 
seasca. Autoru] araté Evanghelia lui 
Ostromir este un manuscris pergamenf 
cu frumoas& scriere uncial, care s-& 
pastrat bine pind in zilele noastre, de-a 
lungul celor noua veacuri ce au trecut 
de la timpul aparitiei ei. Scoarta manu- 
scrisului este invelitA in catifea rosie 
cu incuietori de argint. Manuscrisul E: 
vangheliei lui Ostromir cuprinde 294 foi 
de pergament de format destul de mare 
(35/30 cm.). Dintre acestea 289 sint o- 
cupate cu textul, trei cu imagini artis- 
tice (miniaturi) ale Sfintilor Evangh~ 
listi Ioan, Luca si Marcu, iar doua& foi 
sint lAsate cu toful curate. Textul ma- 
nuscrisului este asezat in doud coloane 
pe fiecare pagina de foaie si este scris 


cu uncialé mare, mijlocie si chiar ma- 


runtaé&. Cu scriere uncial&A mare este 
redat textul lecturilor evanghelice, 
cu mijlocie — titlurile lecturilor. e- 


_ vanghelice si calendarul, iar cu unciala 


marunta — postfata de la sfirsitul 


muscrisului. In coloand.sint 18 rinduri' 


‘ 


fiecare rind este asezat intre doua linii 
sapate orizontal pe pergament. Pe line* 
liniile orizontale, pe fiecare pagina a 
manuscrisului se gasesc si linii verti- 
eale, cu ajutorul c&drora copistul sa 
straduit .pdstreze forma dreapt&a a 
coloanelor; de ambele parti ale manu- 
scrisului sint lAsate largi cimpuri. 
Literele din titlu ale fiecdrei noi lec- 


nica. 


turi evanghelice sint impodobite cu or- 


-namente de diferite feluri, admirabil 


executafe, in aur Si culori si aproape 
nici una din ele nu se repeta. Crucile 
ce se intilmesc in manuscris intre cu- 
vinte si care slujesc ca semne de punc- 
tuatie sint facute in chinovar. : 
Miniaturile din Evanghelia lui Ostro- 
mir apartin unui pictor care stapinea 
bine tehnica asa numita de email in- 
crustat, si sint executate special pentru 
acest manuscris. Este greu de precizat 
dac& aceste miniaturi apartin unui pic- 
tor grec sau sint opera unui pictor rus. 
Dac& admitem ultima ipoteza, atunci 
acest fapt confirma inc& odataé ca arta 
in Rusia veacului al XI-lea nu este mai 
prejos, prin nivelul sau, decit arta Bi- 
zantului, intrucit, dup& p&rerea oame- 
nilor cunoscatori, miniaturile din Evan- 
ghelia lui Ostromir constituie o excep- 
tie chiar in arta bizantinad (K. Hert, 
Despre miniaturile din Evanghelia lui 
Ostromir, Cronicile din vechea literatu- 
ra rus&, 1860, t. p. 4). Miniaturile 
din Evanghelia lui Ostromir nu _ sint 
cépii dup& alte miniaturi, ci lucrari 
originale ale pictorului. Evanghelia lui 
Ostromir reprezinta astfel «cel mai de- 
Savirsit si mai vechi model de pictura 
in miniatura» din vechea Rusie. 
Evanghelia lui Ostromir cuprinde lec- 


_turile evanghelice zilnice de la Pasti 


pind ja Cincizecime si din Saptamina 
Patimilor; de la Cincizecime si pina la 
Saptamina Patimilor cuprinde numai 
lecturile din zilele de simb&ta si dumi- 
Dupa lecturile evanghelice din 
Saptamina Patimilor se Evanghe- 
lille de duminicA dimineata, dar unele 
din ele, si anume 1. 2, 5, 6, 9 si 11, 
intrucit au fost ardtate mai inainte, 
pentru a se evita repetarea, nu mai sint 
redate in intregime, ci numai cuvintele 
de la inceput si apoi se arat& in care 
loc din manuscris (indicindu-se sapta- 
mina sau ziua din s&ptamind), ele au 
fost inscrise. Dup&i Evangheliile de du- 
minicaé dimineata se aflA un Sbornik 
bisericesc, in care dupa zilele lunilor, in_ 
cepind cu septembrie, se arata sfintii 
zilnici si se dau lecturile evanghelice 
statornicite pentru ei, dar si in acest 
caz scriitorul da in intregime numai a- 
cele lecturi evanghelice care nu au fost 
intilnite mai inainte..Trebuie de remar- 
cat c& sfintii din Evanghelia lui Ostro- 
mir nu sint redati in mod complet, adica 
nu sint redati pe fiecare zi din an, si 
totodat&é se ga&asesc unii sfinti care nu 
se aflA in calendarele adoptate in pre- 
zent, iar unii sfinti sint ardtati sub alte 
date decit cele de astazi. 
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Una dintre particularitatile cele mai 
de seama& ale Evangheliei lui Ostromir, 
prin care ea se deosebeste de multe 
alte vechi monumente literare, este ara- 
tarea precisa chiar in monument atit 
a& persoanei care a alcatuit-o, cit si a 
_ timpului si locului aparitiei ei. In post- 
fata Evangheliei lui Ostromir citim: 
«Slava Tie, Doamne, Impdrate Ceresc, 
ci m-ai invrednicit pe mine sa scriu 
aceasta Evanghelie... Si am scris acea- 
sta Evanghelie pentru robul lui Dumne- 
zeu, numit la botez Iosif, iar in lume 
Ostromir, din neamul kneazului Izia- 
slav... Eu Grigorie diaconul am _ scris 
aceasta Evanghelie... si am inceput a o 
- serie in 21 a lunii octombrie, anul 1056, 
la pomenirea lui Llarion, si am sfirsit-o 
in 12 a lunii mai, anul 1057, la pome- 
nirea lui Epifaniu». 

Evanghelia lui Ostromir a apartinut 


mult timp catedralei Sf. Sofia din Nov- — 


gorod, lucru despre care marturisesc in- 
scriptiile de pe aceasta Evanghelie. A- 
poi, nu se stie cind si in ce chip, ea a 
ajuns la Moscova si s-a pastrat un timp 
fn vesmintarul bisericii Invierea din 
Kremlinul Moscovei, despre care fapt 
marturiseste opisul din anul 1720 ce 
apartine bisericii ardatate mai sus. Din 
Moscova, Evanghelia lui Ostromir a fost 
dus& la Petersburg din ordinul imp4ara- 
tului Petru I. Nu s-a putut descoperi 
insusi ucazul lui Petru I, dar ca a exis- 
tat un astfel de ucaz ne dovedeste refe- 


rirea la acest ucaz, care se g&aseste 


tr-un opis, ardtat de G. Filimonov in 
lucrarea «Date suplimentare despre. is- 
toria Evangheliei lui Ostromir>, Mos- 
cova 1859, I pp. 147.149. 

E greu de stabilit in ce scop a avut 
trebuinté Petru I de Evanghelia lui 
Ostromir, de a cerut printr-un ucaz 
special s& fie trimis& din Moscova ls 
Petersburg; pe baza unor anumite date, 
cercetatorii sustin c& ea a fost luata 
«pentru intocmirea istoriei» (N. S. Lan- 
skoi, Cu privire la istoria Evangheliei 
lui Ostromir, Ruskaia Starina, 1891, p. 
211). Dup& cum arat&é& A. H. Vostokov, 
Evanghelia lui Ostromir a fost gasita 
de Iakov Alexandrovici Drujinin. dupa 
moartea impdratesei Ecaterina a II-a,in 
iatacul ei, si a fost prezentat& de acesta 
impadratuTai Alexandru I, care a pre- 
dat.o spre p&strare Bibliotecii Publice. 
Renumitul istoric N. M. Karamzin s-a 
folosit de inscriptia din Evanghelia lui 
Ostromir in opera sa: <«Istoria imperiu- 
lui Rusesc.» 

Valoarea deosebitA a Evangheliei lui 
Ostromir nu const& atit in inscriptia ei 
istorici, ci in faptul c& ea constituie 


unul dintre cele mai importante iz- 
voare pentru studiul limbilor veche sla- 
va bisericeasca si rusd, intrucit in acest 
monument s-a imprimat influenta copis- 
tului rus, care a introdus in textul ma- 
nuscrisului unele rusisme. Renumitu] in- 
vatat slavist A. H. Vostokov a fost 
primul care a inceput s& studieze Evan. 
ghelia lui Ostromir tocmai din punctul 
de vedere al limbii. Ca rezultat al aces- 
tui studiu au aparut lucrarile sale: «P&a- 
reri despre limba slavond» si «Regulile 
gramaticale ale limbii slavone deduse 
din Evanghelia lui Ostromir». In lucra- 
rile sale, A.H. Vostokov atribuie o inalta 
pretuire Evangheliei lui Ostromir, apre- 
ciindu.o ca pe un valoros monument de 
veche jimba slavona. Dupa parerea aces- 
tui invatat, <ortografia din Evanghelia 
lui Ostromir nu apartine veacului al 
XI_lea si slavilor rusi, ci este ortografia 
limbii in care au fost traduse cAartile 
bisericesti cu doua sute de ani in urma 
in Moravia sau in Bulgaria». 

In anul 1836, Academia de Stlingfe din 
Rusia a insarcinat pe A. H.*Vostokov 
sa pregateasca textul manuscrisului E- 
vangheliei lui Ostromir pentru tipar. 
A. H. Vostokov a intreprins lucrarea 
si a prezentat, la 18 noiembrie 1840, 
manuscrisul Evangheliei lui Ostromir 
pregatit de el, Sfintului Sinod pentru 
cenzura. Sfintul Sinod a dat urmatoarea 
decizie: «Evanghelia lui Ostromir din 
anul 1056, pregatita de catre consilierul 
de stat Vostokov pentru tiparire, se tri- 
mite la Comitetul din S. Petersburg 
pentru cenzura cartilor bisericesti cu in- 
dicatiunea ca, dupa cercetarea amanun- 
tita a acestui manuscris propus de dl. 
Vostokov pentru tipar, s& se prezinte 
Sfintului Sinod concluzia odat&a cu res- 
tituirea manuscrisululi>». (P. I. Savvai- 
tov, Despre tiparirea Evangheliei lui 
Ostromir, M. 1884, p. 4). Comitetul de 
cenzura, cercetind in mod améanuntit 
Evanghelia lui Ostromir pregatita de 
catre A. H. Vostokov pentru tipar, a 
gasit c&: a) intre textul slavon al E- 
vangheliei lui Ostromir si textul slavon 
folosit in prezent exist&é nepotriviri care 
constau, pe de o parte in addugarea sau 
lAsarea ia o parte nu numai a unor cu- 
vinte si expresii, ci si a unor intregi 
versete; pe de alt& parte, in intrebuin- 
tarea unor astfel de cuvinte si expresii 
care schimba sensul textului actual; b) 
textul grecesc, anexat de editor la cel 
slav, pe ling& aceea c& nu corespunde cu 
textul folosit in general la noi, dar nu 
corespunde in multe locuri nici cu cel 
slav din Evanghelia lui Ostromir; c) in 
Sbornicul Bisericesc, multe zile ale luni- 


7 
: 
3 
eh 
4 
4 
> 43 


a 


4 


" 
= 


if 
| 


176 


Ortodoxia 


lor cu Evangheliile zilnice si cu sfintii 
praznuiti sint cu totul ldsate la o parte; 
in numdrul sfintilor, sub datele cunos- 
cute ale lunilor sint aratati unii care 


in calendarele din Moscova si Chiev 


se gasesc sub alte date; se gi unili 
care in calendarele ardtate sau nu se 
gasesc deloc, sau ale caéror nume si 
pronume sint mult schimbate. O mare 
parte din aceste deosebiri nu sint ara- 
tate si nu sint explicate nici in notele 
si nici in Slovarul addogat la Evanghe. 
lia lui Ostromir; d) in infatigarea celor 
trei Evanghelisti, simbolurile lor sint 
infatisate purtatoare de suluri, si pe 
cartile infatisate se pot citi cuvintele: 
de la Sfinta Evanghelie a lui Luca ci- 
tire», etc. 

In urma acestui fapt, Comitetul de 
Cenzura a socotit posibila tipdrirea E- 
vangheliei numai in cazul dac&d editorul 
va face observarile si explicatiile cu- 
venite in toate acele locuri din Evan- 
ghelia lui Ostromir, care nu se _ potri- 
vese cu textul slavon intrebuintat in ge- 
neral, si*in toate ¢elelalte deosebiri. Tot 
odat&é Comitetul a alaturat o lista a 
deosebirilor observate. Se intelege ca in 
urma acestor cerinte ale Comitetului 
de cenzur& Evanghelia lui Ostromir 
inc& mult& vreme nu ar fi vazut lumi- 
na, dac& in aceast& lucrare nu ar fi 
luat parte renumitul Mitropolit al Mo- 
covei, Filaret, c&druia ober-procurorul 
Sinodului N. A. Protasov i-a trimis 
referatul Comitetului de cenzur& cu 
rugamintea de a face observatiile sale 
cu privire lw propunerea de editare a 
Evangheliei lui Ostromir. Mitropolitul 
Filaret a cercetat cu atentiune fiecare 
observatie a Comitetului de cenzura si 
a dat urmatoarele rdspunsuri, exprimin- 
du-si ‘\parerea sa cu privire la editarea 
Evangheliei lui Ostromir: 

Observatia I. Intre textul slavon din 
Evanghelia lui Ostromir gi cel actual 
sint nepotriviri? 

Raspuns. Nici nu se putea astepta ca 
un text din veacul a] XI-_lea s& fie ab- 
solut identic cu textul din veacul al 
XVIII_lea. Exist& deosebiri intre manu- 
scrise si editiile tipa&rite care nu sint 
despartite prin un timp atit de mare. 
Multe din aceste nepotriviri s-au pu- 
blicat de Sfintul Sinod in predoslovia 
la editia Bibliei slavone. Deci nu este 
© nenorocire dac& astfel de nepotriviri 
apar si in editia textului din Evanghelia 
lui Ostromir. 

Observatia 2. Textul grecesc anexat 
la Evanghelia lui Ostromir nu este in 
acord cu textul general admis. 


R&aspuns. Dar pe care text grecesc 
observatorul il recunoaste ca general 
admis? In ce priveste pe cel slavon, a- 
vem anume acel text a c&arui editie, 
dup& cercetare, a fost confirmata de 
Sfintul Sinod. Un text grecesc cerce- 
tat in acest mod si in mod definitiv 
confirmat pentru folosintéa genezala, nu 
exista. 

Observatia 3. In Sbornicul Bisericesc, 
sau in calendar, multe zile ale lunilor 
sint lasate la o parte, | 

Raspuns. Nu este nici o nenorocire, 
si cauza este limpede. Scriitorul Evan- 
gheliei lui Ostromir nu a scris calen- 
dare bisericesti intregi, ci a ar&tat 
zilele acelor sfinti cdrora le sint stabi- 
lite lecturi deosebite din Evanghelie. 

Observatia 4. In numéarul sfintilor ca- 
lendarului din Evanghelia lui Ostromir 
se aflA unii care nu sint pusi in acele 
zile in care ei se gasesc in calendarele 
obisnuite. 

Raspuns. Nici asta nu este o neno- 
rocire .Astfe] de nepotriviri exista si 
in alte calendare. Sf. Dimitrie din Ceti- 
Mifice uneori arat& aceasta. 

Observatia 5. In Calendarul din E- 
vanghelia lui Ostromir se afla sfinti 
care nu se g&sesc in calendarele obis- 
nuite. 

Raspuns. Nu numai atit: in general 
calendarul din Evanghelia lui Ostromir 
merit&é o deosebita atentiune a cerceta- 
torilor de antichitati bisericesti. 

Observatia 6 si observatia 7 referi- 
toare la inscriptiile necorespunzadtoare 
de pe foaia ce reprezint&éa pe Sf. Evan- 
ghelist Luca; textele trebuiesc redate 
totusi astfel asa cum se ga&asesc, intru- 
cit schimbadrile admise aici ar putea 
naste bdnuieli c& s.au facut schimbari 


gi in alte locuri din Evanghelia lui Os- 


tromir, ceea ce, pdrerea Mitropo- 
litului Filaret, ar pricinui un mare pre- 
judiciu. 

Aratind ca cerintele Comitetului de 
cenzuraé nu trebuiesc satisfacute, Mitro- 
politu) Filaret propune: 

1. SA se completari in precuvin- 
tare, in care s& se arate ca editorul 
prezinta acest vechi monument asa cum 
este, si ca il interpreteaz& numai din 
punctul de vedere al limbii; interpreta- 
rea lui din punct de vedere teologic si 
al istoriei bisericesti ramine in sarcina 
celor care se ocup& cu aceste obiecte; 
c& el prezinta textul grec nu ca mo- 
del. ci pentru ca s& slujeascé la lamu- 
rirea textului slavon. La acestea s-ar 
putea addoga unele consideratii gi e- 
xemple, propuse mai sus, dar acestea 
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si fie expuse ca preveniri pentru citi- 
tor, si nu ca raspunsuri la observatii. 

2. Cu aceasta conditie s& se aprobe 
editarea manuscrisului. 

Sfintul Sinod si-a insusit punctul de 

vedere al Mitropolitului Filaret si a a- 
probat tipdrirea Evangheliei lui Ostro- 
mir, care a ap&drut in prima editie in 
anul 1843. 
acest mod, numai datorité contri- 
butiei | Mitropolitului Moscovei, Filaret, 
cel mai vechi monument de literatura 
slava bisericeascA a putut s& apara de 
sub tipar; o alta editie mai completa, 
editia lui I. K. Savinkov, a aparut in 
anul 1889, in fotolitografie. In prezent 
Evanghelia lui Ostromir se pdstreaza 
in Biblioteca PublicéA de Stat Saltikov- 
Scedrin din Leningrad. 

Numérul 8 din august 1956 al «Re- 
vistei Patriarhiei din Moscova» consa- 
cra o buna parte din p le sale ru- 
bricii: «In apdrarea p&cii>; dup& ce se 
publica Declaratia Biroului Consiliului 
Mondial al P&cii si Scrisoarea catre 
guvernele Statelor Unite ale Americii, 
Uniunii Sovietice si Marii Britanii, re- 
vista publica articolul I.P.S. Mitropolit 
Nicolae in care este evocaté c&ldtoria 
pe care a facut-o in S.U.A. intre 1—16 
iunie 1956, la chemarea Consiliului Na- 
tional al Bisericilor lui MHristos din 
S.U.A. Delegatia Consiliului care a fa- 
cut in martie 1956 o vizita in U.R.S.S. 
a invitat pe reprezentantii Bisericilor 
crestine din Uniunea Sovietica sa faca 


o vizitA de rdaspuns in S.U.A. Dele- 
gatia condus& de I. P. S. Mitro- 
polit Nicolae, a fost alc&tuit&é din: 


protoiereul din Leningrad M. Slavnitki., 
docentul Academiei Duhovnicesti din 
Moscova, V. Talizin ca reprezentanti ai 
Bisericii Ortodoxe; episcopuj Saak Ter- 
Ovanesiant din partea Bisericii Armene; 
Arhiepiscopul Ian Kiivit din partea Bi- 
sericii Evanghelico-Luterana din Esto- 
nia; Arhiepiscopul Gustav Turs din 
partea Bisericii Evanghelico-Luterana din 
Letonia; din partea Consiliului Unional 
al crestinilor evanghelici baptisti, vice- 
presedintele Consiliului A. Andreev, si 
presbiterul comunitatii baptiste din 
Moscova A. Karpov. Descriind nume- 
roasele intilniri cu reprezentantii Bise- 
ricilor si culturii din S.U.A., I. P. S. 
Nicolae spune in incheiere: «Noi am 
adus cu noi amifitirea nestears& despre 
intilnirile si convorbirile noastre. Avem 
adinca incredintare c& aceste vizite re- 
ciproce si aceste intilniri vor da bogate 
roade. Aceste vizite reciproce au, fara 
indoiala, o insemn&tate istorica, si pen- 
tru aprecierea lor noi vom mai reveni 


Ortodozia 


in paginile revistei noastre. Vom p&stra 
deapururi amintirile despre frumusetea 
New-Yorkului, despre monumentele ar- 
hitectonice unice ale Washingtonului, 
despre natura S.U.A., despre méaretele 
biserici, despre cintdrile din ele, despre 
muzica bisericeasca. Multumim din tot 
sufletul Consiliului National al Biserici- 
lor lui Hristos din S.U.A. pentru fru- 
moasa ospitalitate frateasc4a! ramina 
nezdruncinata prietenia Bisericilor noa- 
stre si a popoarelor noastre si fie ca 
ea sa slujeascé pentru fericirea si pa- 
cea intregii omeniri». Ca adaosuri la 
acest articol, revista publica, de aseme- 
nea, sub semndatura I.P.S. Mitropolit 
Nicolae: Declaratia la sosirea in U.S.A.., 
Declaratia I.P.S. Mitropolit Nicolae la 
deschiderea convorbirilor cu reprezen- 
tantii Consiliului National al Bisericilor 
lui Hristos, Problemele pacii si Apelul 
catre Adunarea Nationala a Consiliului 
Bisericilor lui Hristos din S.U.A. 

In partea oficialA4, «Revista Patriar- 
hiei din Moscova> anuntd sosirea la 
Moscova a unei delegatii din Londra a 
Bisericii Anglicane, la invitatia Sanc- 
titatii Sale Patriarhului Moscovei_ si 
al intregii Rusii, Alexei. In rubrica 
«Viata BisericeascA» date des- 
pre hirotonia arhimandritului Alexei 
(Konoplev) ca episcop, care a avut loc 
la 21 iulie 1956 in Catedrala patriar- 
hala din Moscova .Tot aici afl4m dari 
de seam& despre activitatea Academiei 
si Seminarului Duhovnicesc din Lenin- 
grad, a Seminariilor Duhovnicesti din 
Odesa, Saratov, Minsk, Volinia, Stavro- 
polsk, precum si descrierea gsi infatisa- 
rea uneia dintre cele mai vechi biserici 
din Moscova — biserica Sf. Ioan Osta- 
sul. I.P.S. Mitropolit Nicolae publica o 
noua predica intitulata: «Pravila vietii». 

Prot. I. Potapov semneaza articolul 
intitulat: «Muntele Taborului»; P. C. 
Pr. P. Victorov — articolul: «Despre 
intelegerea ortodox& a dogmei; ieromo- 
nahul Pavel Ceremuhin, candidat in 
Teologie, semneaza articolul: «Identita- 
tea dintre desdvirsirea si mintu- 
ire>, iar ieromonahul Atanasie candidat 
in Teologie, pe acela intitulat: «Despre 
venerarea sfintelor moaste». In rubrica: 
«Din viata Bisericilor Ortodoxe Autoce- 
fale», I. Hibarin scrie un articol come- 
morativ, in legatura cu implinirea a 
trei ani de la restabilirea patriarhatului 
in Bulgaria (10 mai 1956). 

In sfirsit, in rubrica: «Din viata unor 
confesiuni straine» doua intere- 
sante articole: primul scris de profe- 
sorul de ila Academia Duhovniceasca 
din Leningrad, L. Pariiski, cu _titlul: 
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«Calatoria in Germania Occidentaléa la 


invitatia Bisericii Evanghelice». Autorul .- 


arataé c& delegatia Bisericii Ruse a ti- 
nut diferite referate la Bonn si in alte 
diferite orase din Germania Occidentala. 
La receptia de despdrtire ce a avut 
loc la Universitatea din Bonn, profesorii 
care au luat cuvintul au subliniat fap- 
tul c& teologii rusi au adus o mare 
contributie la cauza prieteniei dintre 


_ Biserica Ortodox& Rus& gi Biserica E- 


oe 
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vanghelica, c& au fost bunii soli 
care au trezit dragoste fat& de poporul 


_ Tus si de Biserica Rus&». 


A] doilea studiu este semnat de pro- 
fesorul de la Academia Duhovniceasca 
din Leningrad N. Uspenski, si este in- 
titulat: “<Despre sfinta slujb&i dumneze- 
iasc&é a Bisericii Anglicane». In conclu- 
zie, autorul arat&A «deosebirile litur- 
gice care exista intre Bisericile Ortodoxe 
si Anglicanai nu pot constitui piedici 
pentru legdturile lor canonice; unita- 
tea formelor mostenite de la Biserica 
veche si duhul ruga&ciunilor lor, bazat 
pe Evanghelie, poate sluji la intelege- 
rea reciproca si la inlaturarea divergen- 
telor lor confesionale». 

Numéarul 9. din septembrie 1956 al 
«Revistei Patriarhiei din Moscova» cu- 
prinde, in Partea Oficiala, hotdririle 
Sfintului Sinod al Bisericii Ruse, intre 
care numirea noului Mitropolit al No- 
vosibirskului, Nestor, si a arhimandri- 
tului Leontin (Bondari) ca episcop de 
Bobruisk si vicar al eparhiei Minscului. 
Tot aici aflAm despre sosirea la Mos- 
cova la invitatia Sanctitatii Sale Pa- 
triarhului Alexei, a unei delegatij a 
Bisericii Unite din Canada. In declara- 
tia secretarului general al Consiliului 
Bisericii Unite din Canada, facuta pen- 
tru- «Revista Patriarhiei din Moscova», 
Se spune: <Discutiile noastre cu Mitro- 
politul Nicolae au fost sincere si rod- 
nice. Noi am dezbatut probleme referi- 
toare la stringerea lJega&turilor intre 
Biserici, am cercetat pe ce cdi crestinii 
ar putea intaéri mai mult pacea. Noi 
pretuim mult contactul strins cu viata 
Bisericfl Ortodoxe Ruse...; ne-am simtit 
aproape in timpul rugdciunilor, l4udind 
pe Domnul si ascultind Evanghelia Lui. 
Cintarea din timpul sfintelor slujbe este 
deosebit de frumoasa& si impresioneaza 
puternic. Bisericile arhipline, participa- 
rea sincera gsi activi a _ eredinciosilor 
la slujbe ne-a ar&tat viata si puterea 
acestei mari Biserici. Cu adinc& recu- 
nostinté ne vom aminti de aceastA s&p- 
tamina pe care am petrecut-o la Mos- 
cova. Ne vom ruga ca Tat&l Ceresc sa 


va binecuvinteze si vom int&ri aceste 
noi lega&turi fra&testi dintre Bisericile 
noastre>. 

Dupa ce arata participarea reprezen- 
tantilor Bisericii Ortodoxe Ruse la re- 
ceptiile organizate fn cinstea oaspetilor 
straini, revista arat&é in rubrica <«Viata 
bisericeascé» hirotonia ca episcop a ar- 
himandritului Leontie (Bondari), si des- 
crie sub semnatura prot. M. Zernov vi- 
zita Mitropolitului de Beyrut, Ilie Sa- 
libi, la Moscova, intre 21 iunie si 13 
iulié 1956. Aceasta este o noua dovada 
a invioradrii legdturilor de veacuri din- 
tre Bisericile Antiohiei si Rusiei, lega- 
turi intadrite si prin vizitele Sanctitatii 
Sale Patriarhului Antiohiei, Alexandru, 
si a altor diferiti mitropoliti. La pleca- 
rea sa, Mitropolitul Ilie si-a exprimat 
credinta c& aceasta vizita va adinci si 
mai mult legadturile sincere dintre cele 
dou& mari “Biserici —.a Rusiei si a 
Antiohiei. Episcopul Smolenscului, Mi- 
hail, semneaza articolul intitulat: «Dele- 
gatia teologilor Bisericii Anglicane in 
Uniunea Sovietica>. 

In legatura cu aceasta vizita revista 
public&é un comunicat informativ despre 
convorbirile dintre teologii Bisericii Ruse 
si ai Bisericii Anglicane, precum si re- 
zumatele acestor convorbiri. Astfel, la 
sedinta din 16 iulie s-a‘ discutat rapor- 
tul episcopului Mihail cu tema: «Lega- 
turile reciproce dintre Biserica Orto- 
dox& Rus& si Biserica Anglicand», co- 
raportor fiind Dr. P. Anderson, rapor- 
tul prof. L. N. Pariiski cu tema: <«E- 
senta Bisericii si rolul mirenilor in bi- 
serica», si raportul episcopului de Ox- 
ford: «Doctrina Bisericii>». La 17 iulie: 
raportul prof. A. A. Osipov: «<Sfinta 
Scriptura», a episcopului Serghie: «Des- 
pre Sfinta Traditie» si coraportul la 
ambele aceste rapoarte ual Arhiepisco- 
pului de York. La 19 iulie — raportul 
«Doctrina si formularea ei», la 20 iulie 
rapoartele despre «<Simbolul credintei si 
Sinoadele», precum si despre <Filioque>, 
la 21 iulie rapoartele «Tainele, esenta 
si numarul lor», tinut de rectorul Aca- 
demiei Duhovnicesti din Moscova, K. I. 
Rujitki, si <«<Tainele, natura 3i numdru! 
lor>, ja 23 iulie rapoartele «Obiceiuri 
ortodoxe care pot crea dificultati pen- 
tru anglicani», tinut de P. C. Pr. P. 
Taylor, gi raportul docentului A. I. 
Gheorghievski cu tema «Ceremoniile Bi- 
sericii Ortodoxe». Intr-o serie de proble- 
me s.a stabilit identitatea punctelor de 
vedere teologice, asupra altora s-a ho- 
tarit s& se continue studiile. 
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I.P.S. Mitropolit al Crutitelor gsi Co- 
lomnei, Nicolae, public&é si in acest nu- 
mar o noua predica. 

In rubrica «In apararea pacii», P. 
Dneprov semneaza articolul intitulat: 
<Anul unor semne bune», iar prot. N. 
Hariuzov pe acela cu titlul: «Semnele 
vremii», Profesorul I. N. Sabatin de la 
Academia Duhovniceascé din Moscova, 
_.gub titlul: «Un jubileu vrednic de re- 
marcat» evoc& imprejurarile istorice in 
care a apa&rut vechea rusi a 
calugarului Nestor: «Povesti vremennih 
let», incheindu-si studiul cu cuvin- 


tele: «Marea osteneal4a a prea cuviosului 
Nestor, aceasta faclie care a ars la ru- 
gaciuni intr-o chilie sarac&i din minds- 
tirea <«Teodosia» de la la Pecerska, din 
veacul al XIlI-lea, in cinstea credintei 
ortodoxe, in cinstea p&amintului rusesc, 
lumineaz& pind in zilele noastre calea 
tarii noastre spre viitor>. 

In <Bibliografie», prof. A. Osipov de 
la Academia Duhovniceascaé din Lenin- 
grad ne prezinta lucrarea: «Scurt mo- 
iMtvelnik ortodox» aparut de curind in 
editura Patriarhiei din Moscova. 


Con}. 1. NEGRESCU 
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O DATORIE IZVORITA DIN PORUNCA 
IUBIRII CRESTINE 


Revista «Amt und Gemeinde» a Bisericii luterane inchinad un numdar 
special Conferintei tinu'te la Semmering, de catre «Asociatia mondiala lu- 

' Din seria celor sase studii publicate mentionam aci ultimul, privitor 
la relatiile dintre confesiuni si intitulat «Unitatea de credin{a Si sit eo 
iubirii crestine» de Dr. G. Hottmann. 

Existenta coniesiunilor in cadrul crestinismului ofera teologilor mereu | 
subiect de ample discutii si expuneri. Lucru foarte explicabil, fiindca, in-’ 
tr-adevar, ve linga faptui ca in unele interpretari-confesionale, adevarul re- 
ligios crestin apare total denaturat, dar aceasia divizare a crestinatatii, 
care voieste sa se impartaseasca de roadele harice ale aceleiasi Jertfe de 
pe stinta Cruce, — trebuie sa impresionze durerds orice constiinta crestina 
nealterata. 

De acest subiect se ocupa si studiul cu titlul de mai sus si pe al carui 


—continut il redam in rezumat. 


Autorul pune intrebarea: sub aspectul adevarului dogmatic, existenta 
coniesiunilor poate fi indreptatita? Pluralitatea lor nu-i un indiciu ca nici 
una dintre ele mpmi_in posesiunea adevarului dogmatic intreg si ca deci in- 
dreptatirea existentei lor e de natura numai relativa? Se pot multumi con- 
lesiunile crestine cu o astiel de situatie? 

Da, sint intrebari firesti. Alirmam insa ca pluralitatea confesiunilor 
crestine nu poate constitui un argument pentru inexistenta unei contesiuni 
adevarate, a unei Biserici adevarate. Nu putem fi intre sustinatorii «teo- 
riei ramilicatiei»>, dupa care adevarata Biserica a lui Hristos ar consta in 
suma Bisericilor crestine existente. Dupa aceasta conceptie, fiecare Bise- 
rica tiind numai 9 incercare curat omeneasca de a intelege spiriiul cresti- 
nismului, n-ar cuprinde nici una din invatatura lui Hristos in intyeégme, ci 
numai iragmente din ea- Deci invatdtura lui Hristos ar fi repartizata pe 
Bisericile crestine, care, la rindul lor, sint componentele adevaratei Bise- 
rici. 

Potrivit acestel conceptii, toate Bisericile au aceeasi valoare dogmati- 
c4, dar to‘odata nici una dintre ele nu- i cea adevarata si nici toate nu sint 
neadevaraie. 

Problema insa nu se poate pune in forma aceasta. 

Fiecare conlesiune — Biserica — are convingerea ca este Biserica cea 
adevarata, Intemeiata de Mintuitorul. Dar toate Bisericile crestine nu pot 
fi adevarate, caci adevarul fiind numai unul, nu poate sa fie fragmentat 


in mai multe parti. Dar nici toate nu pot fi neadevdrate, oricare ar fi dife- 
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rentele doctrinare dintre ele, caci Biserica adevarata a lui Hristos, fiind 
inzestrata cu darul infailibilitatii, nu poate sa dispara- Despre ea spune 
Mintuitorul ca «nici portile iadului nu o vor birui». Acceptarea unei plu- 
ralitati de forme ale crestinmismului de egala indreptatire dogmatica, ega- 
leaza cu acceeptarea mai multor religiuni crestine. O imposibilitate evi- 
denta. In plus nu trebuie uitat ca nu Biserica cea unica intemeiata de Min- 
tuitorul s-a impartit in decursul tinm,pului, ci omenirea crestina in intele- 
gerea acestei Biserici. 

| Dar nu e cazul sa identificam aci adevarata Biscrica crestina, ci reve- 
nim la studiul mentionat. 

Trécind la expunerea problemei ce-l preocupa, autorul mentioneaza 
iniii motive care pledeaza impotriva «delimitarilor confesionale». 

Ca prim motiv, induce unul de ordin dogmatic, care fara indoiala, este 
pe deplin valabil. 

Plecind de la interpretarea paulina a Bisericii, ca «Trupul lui Hrik- 
tos», autorul afirma cu deplina indreptatire ca, dupa cum Hristos, capul 
Bisericii, este numai Unul; la tel si Biserica, Trupul Sau, peate fi numai 
ura singurd: dupa cum imparatia divina nu se poate desface in «imparatii 
partiale», tiindca Dumnezeu este numai Unul, la fel nu poate fi impartit 
nici Trupul lui Hristos (Biserica), deoarece Corpul Trupului este numai 
unul singur. | 

In lumina acestui adevar, evident, pluralitatea confesiunilor crestine 
apare neintemeiata dogmatic, ea neputindu-se armoniza cu unicitatea Bi- 
sericii lui Hristos. 

Acestui motiv, de ordin dogmatic, i se asociaz4 unul de ordin practic, 
desprins de necesitatea colaborarii tuturor celor care-L iubesc pe Hristos 
la implinirea poruncii misionare date de Mintuitorul: «Mergind, invatati 
toate popoarele...» (Mt. 28, 19). | 

In fata acestei datorii, crestinadtatea ar trebui s4 renunte la luxul di- 
vizarii ei pe «Biserici confesionale», care se mai si combat reciproc. 

Acestor doua motive, autorul adauga unul de ordin moral, furnizat 
de porunca iubirii crestine obligatorie, fara exceptie, pentru toti crestinii 
$i cu care apare incompatibila construirea de granite confesionale. 

In continuare, autorul se ocupa de formularea unui raspuns la intre- 
‘ barea: in ce raport sta unitatea in credinta fata de porunca iubirii? 

In privinta aceasta, un dictcn, des repetat in discutiile confesionale, 
spune: credinta desparte, iubirea uneste. Deci intre credinta si iubire ar 
exista o tensiune, ceea ce justifica aparitia coniesiunilor si relatii incordate 
intre ele. 

Tensiune intre credinta si iubire, intre doi factori constitutivi ai vietii 
crestine? 

Dar dupa invatatura Noului Testament, credinta si iubirea sint orga- 
nic legate intre ele. Credinta este lucratoare prin iubire (Gal. 5, 6) si fara 
iubire ea nu este viabila. Pretutindeni unde sfinta Scriptura vorbeste des- 
pre fapte bune ca roade ale credintei, termenul «fapte bune» poate fi in- 
locuit cu termenul «iubire». Credinta, ca element unificator al comunitatii 
ycrestine, apare totdeauna asociata cu iubirea, care creste din ea si se ba- 

zeaza pe ea. 

De sigur, daca prin iubire se intelege numai o atitudine umana, de a- 
mabilitate, numai expresia unei simpatii, manilestarea unei inimi, binevoi- 
toare, atunci ea nu trebuie pusa in legatura necesara cu credinta. E vorba 
ins4 de iubirea crestina izvorita de sus, de iubirea ca reflex al iubirii cu 
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care Dumnezeu ne-a iubit in Hristos si ca expresie a mulfumirii noastre 
fata de Dumnezeu. Aceasta iubire, careia Sfintul Apostol Pavel ii inchina 
acel minunat imn din I Cor- 13, riu poate fi conceputa fara legdtura orga- 
nica cu credinta. Caci credinta este aceea care infuzeaza iubirea lui Hristos. 
in inima credinciosilor, pentru a se revarsa apoi de aici ca iubire fata de se- 
meni. lubirea lui Dumnezeu fata de noi, iubirea noastra fata de Dumnezeu 
si iubirea noastra fata de semeni formeaza o trinitate inseparabila in con- 
ceptia crestina, deci nici credinta si! iubirea nu pot fi separate. In numele 
credintei, nu poate fi diminuata iubirea si nici credinta in numele iubirii. 

Dar faptul ca iubirea si credinta sint organic legate intre ele, Si ca iu- 
birea este atotcuprinzatoare, nu inseamna — afirma autorul — ca nu mai 
exista posibilitatea delimitarilor coniesionale. 

Desi la prima impresie pare intemeiata, totusi concluzia ca iubirea ex- 
clude posibilitatea caracterului confesional al crestinismului este eronata- 
Motivul? Se ignoreaza un factor fundamental: adevarul. Unitatea in cre- 
dinta si unitatea eredinciosilor bazata pe ea, implica nmecesar factorul: ade- 
var religios. Unde este vorba de credinta, problema adevarului religios nu 
poate fi evitata. Credinta se alimenteaza insa din invatatura divina si de 
aci datoria Bisericii sa se ingrijeasca de propoveduirea netalsilicata a a- 
devarului evanghelic, inlaturind orice propoveduire contrara in sinul ei, 
ceea ce, evident, duce la delimitarea comunitatii bisericesti, adica la for- 
marea «Bisericilor confesionale». Neadevarul evanghelic nu poate fi echi- 
valent cu adevarul evanghelic. 

Astiel, daca intre credinta si iubire, interpretate si traite corect, nu se 
produce vreo tensiune, in schimb ea nu e imposibila sub un anumit aspect, 
intre adevar si iubire. 

Deci cu privire la pretentia credintei asupra posesiunii adevdarului, a- 
iirmatia: credinta® desparte si iubirea uneste, are o anumita indreptatire. 
Spre ldamurire poate servi textul de la Efes. 4, 15: «Fiind credinciosi adeva- 
rului, prin iubire sa sporim intru toate». De aci desprindem ca adevarul 
nu trebuie sa fie lezat in numele iubirii. Desigur, pare a fi in contradictie 
cu iubirea cfestind faptul ca din punct de vedere al’ credintei care implica 
adevarul, ne vedem siliti ca fata de semeni, pe care nu ezitam sa-i numim 
«frati crestini», si cu care sintem poate si in relatie de prietenie, — sa fi- 
x4m bariere confesionale, sa nu-i acceptam in viata comunitatii, a comuni- 
tatii noastre bisericesti- 

Dar aceasta delimitare coniesionala, impusa de adevdarul religios, nu- 
mai in aparenta este in contradictie cu porunca iubirii. In realitate, o 
abdicare in fata poruncii iubirii, ar fi tocmai atunci, cind, pentru a-i infrati 
pe cei care poarta numele de «crestini», usile comunitatii noastre biseri- 
cesti ar li larg deschise tuturor, fara nici o considerare la adevarul reli- 
gios. 
Daca se admite falsificarea adevarului religios, atunci credintei i se 
rapeste continutul si reazimul ei, ceea ce nu poate fi iubire crestina. «Dara 
v4 propoveduieste cineva altfel decit ati primit — sa fie anatema» (Gal. 
1,9), spune acelas apostol care dedica iubirii acel imn din 1 Cor. 13. 

Deci nici falsificarea adevarului in numele iubirii, dar nici denatura- 
rea iubirii in numele adevarului. In caz contrar se cade in atitudini care 
nu pot fi corespunzatoare duhului crestin. 

‘Fireste, Mintuitorul cere slujirea adevarului religios, dar il voieste slu- 


jit cu iubire. 
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Ast.el, daca siujirea adevarului religios impune inevitabil trasarea u- 
nor linii de demarcatie religioasa fata de cei care-l falsificd si daca, in con- 
secinta, viata de comuniune~bisericeasca — expresia unitatii de credinta 
— nu poate fi olerita oricui din cauza datoriei de a pazi nealterat adevarul 
religios, atunci aceste inevitabile delimitadri coniesionale s4 nu fie facute 
cu atitudini lipsite de iubire. Adevarul religios sa fie exprimat fara ascu- 
tisuri si fara ironizarea interpretarilor contrare. 

Autorul — de contesiune luterana, — este de pdrere ca problema ade- 
varului religios sa fie circumscrisa, in discutiile confesionale, numai la 
ceea ce este esential pentru credinta. Aceasta sa fie larg interpretata si sa 
nu se timbreze drept invataturi false, ori pareri deviaie de la linia adevaru- 


iui. Chestiunilor religioase de ordin secundar, sa nu li se dea importanta 
de natura contesionala. 


Dar aci, din punct de vedere ortodox, ne referim la textul de la Iacob 
2, 10: «Cine va pazi toata legea, dar va gresi intr-o singura porunca, s-a 
facut vinovat fata de toate poruncile»- Cu privire la adevarul dogmatic nu 
se poate tace deosebire intre adevdruri esentiale si neesentiale. Mintuito- 
rul spune: «Cel ce va strica vreuna din aceste porunci mai mici si va in- 
vata asa pe oameni, acela mai mic se va chema in impdaratia cerurilor» 
{Mt. 5, 19) si «Mergind, invatati toate popoarele... povdtuindu-le s4 pa- 
zeasca toate cite v-am poruncit» (Mt. 28, 19-20). ° 

Desigur, autorul are deplina dreptate cind alirma ‘ca expunerea inva- 
taturii propriei confesiuni sa nu se faca in spiritul mindriei. Credinciosia 
fata de propriile bunuri religioase s4 nu insemne desconsiderare ironica; 
sau chiar jignire fata de bunurile religioase ale altora. In relatiile dintre 
confesiuni sa nu se simta atitudini majoritare si minoritare. In plus. °**- 
caracterului confesional sa fie insotita de tristefea produsa de 
tul ca crestinatatea prezinta atitea tisuri religioase, ceea ce nu poate sa tie 
spre lauda ei. In general, spiritu! irenic sa nu lipseasca din discutiile si afi- 
tudinile contfesionale. 

Teoretic, e usor de formulat aceasta, dar — se intreaba autorul — in 
realitatea vietii religioase, lucrul e tot atit de usor de praciicat? Indemnul 
biblic ca adevarul religios sa tie exprimat cu iubire, nu ¢ inlocuit mai des 
cu atitudini lipsite de iubire? Nu se combat contesiunile inire ele, vadindu-si 
reciproc delicientele, staruind asupra elememelor care le despart si nu a- 
supra celor care le-ar putea apropia inire ele? Da, siiuatia este cam asa si 
totusi ar putea sa nu fie asa, daca nu s-ar desconsidera iubirea, care «nu 
se aprinde de minie, nu pune la socoteala rdui.-.. toate le suiere, toate le 
crede, toate le nadajduieste, toate le rabda» (1. Cor. 13, 5-7). 

Fiecare coniesiune interpretind intr-un anumit sens adevdarul religios 
pe care-l considera de origine divina si fiindca credinta se alimenteaza din 
acest adevar, interpretat foarte ades deosbit, irontiere!e coniesionale — 
alirma autorul — nu pot fi pur si simplu desfiintate. Dar fara a renunta la 
propriul patrimoniu religios, contfesiunile pot cultiva relatii de prieiente 


intre ele, daga voiesc cu adevdrat sa dea asculiare poruncii despre iubirea 
crestina. 


Ca incheiere, autorul militeaza pentru cit mai dese intilniri intre re- 
prezentantii diferitelor confesiuni, in spiritul iubirii crestine, fapt ce poate 
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coriribui la o mai buna cunoastere si apreciere a specilicului fiecaruia, la 
legarea de prietenii personale si la colaborarea comuna in marile probleme 
alc crestinatatii si ale vietii umane peste tot- 

In legatura cu aceasta mentiondm ca dezideratul autorului remarca- 
bilului studiu rezumat in cele de mai sus, este de mult realitate la noi. Aci, 


la initiativa Prea Fericitului Patriarh Justinian, reprezentantii cultelor re- 


ligioase se intilnesc in conferinte comune, discutind in spiritul iubirii cres- 
line si al stimei reciproce, chestiuni de interes comun si privitoare la viata 
noasirA de obste. Biserica noastra ortodoxa este animata totdeauna de iu- 


bire crestina si nu are atitudine intoleranta fata de cei de alte credinte re- 
tigioase. 


Diac. Pro} O. BUCEVSCHI 
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NOTE SI COMENTARII 


Catolicismul si problema limbilor 
litargice. 


Faptul ca unii conducadtori, cu toat& dogmatica lor pretentie de infailibilitate, 
sint uneori depasiti de aspiratiile legitime ale celor cirmuiti, e evident si in pozitia 
neconformist& pe care, in ultima vreme, tot mai multi teologi romano-catolici o 
au fata de problema limbii liturgice. Mentinerea limbii latine ca limba «sacra» 
a cultului divin, si in special a Liturghiei a devenit obiectul unor reflexii protes- 
tatare din ce in ce mai afisate de presa teologici occidentali. Cind revistele 
romano.catolice, neputind trece peste «nihil obstat», sint in imposibilitate de a-si 
pune coloanele in serviciul acestor reflexii, autorii se adreseazi periodicelor de 
nuanta protestanté, cum sint publicatiile irenice. Se stie c& grupdrile unioniste 
profeseazi un interes deosebit pentru problema cultului — aceasta fiind una din 
cele mai puternice trasuri de unire intre confesiuni — asa incit nu e deloc sur- 
prinzator ca in publicatiile lor gasim o seama& de studii gi articole care dezbat 
problema limbilor liturgice cu gravitate si obiectivism. 

Un asemenea substantial articol a fost publicat de C.-J. Dumont in fascicola 


din iulie 1955 a organului Consiliului Mondial al Bisericilor, The Ecumenical Re- — 
view. Versiunea francez& a articolului a apdrut, cam in acelasi timp, si in revista 


Centrului de Studii <Istina» din Paris!). Dumont face o edificatoare incursiune 
in teologia cultului romano-catolic, pornind de la dubla si totusi unica functiune 
a acestuia: adorarea lui Dumnezeu gi sanctifierea omului. Realizarea integrala a 
acestei functiuni se face in Liturghie, care este si cultul public prin excelenta. 
Nu intentionim s& facem o recenzie a articolului lui Dumont. Ne oprim numai 
la faptul c& autoru] semnaleazi o perioad&d de fimp destul de lunga — incepind 
cu Reforma si sfirsind cu evul contemporan — in care s-a operat un fel de divort 
intre Liturghie si rugadciunea particularé, aceasta din urma& ocupind, incetul cu 
incetyl, locul dominant in viata cultic& a insului crestin. Printre numeroasele 
cauze ale acestui divort (tendintele individualiste provocate de Reforma, tehnica 
rugaciunii mentale practicat&é si raspindité de Ignatiu de Loyola, Tereza de Avila, 
Ioan al Crucii si Francois de Sales, devenirea Liturghiei insdsi un fel de exer- 
citiu particular profesat de unii ferventi ai ordinelor c&dlugaresti, instaurarea si 
propagarea cultului pentru Trupul Domnului, cult desfagurat in afara Liturghiei), 
Dumont acord&é o importanté de prim ordin intrebuintarii exclusive, in cult, a limbii 
latine, <limb& care a incetat de a mai fi inteleas& cu inlesnire de poporul crestin>. 
De asemenea, vorbind despre primenirea vietii liturgice contemporane, in care 
cultul public si-a reluat, oarecum, locul cuvenit, autorul mentioneazd gi unele re- 
forme acordate de Vatican vietii cultice, cu deosebire aceleia din aria misionaraé a 
romano-catolicismului; printre aceste reforme, <intrebuintarea limbii nationale 
in numeroase parti” din ritualul sacramentelor si aprobarea traditiei Liturghiilor 


1. C.-J. Dumont, o.p., Liturgie et probléme oecumenique, in Vers Punité 
chrétienne (Paris), nr. 75, iulie-august 1955, pp. 61-65. 
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dialogate in care credinciosii iau o parte mai activA la celebrarea Euharistiei», 


sint considerate drept unele din mi&surile cele mai eficace pentru redesteptarea 


vietii de comuniune spirituala prin mijlocirea rugaciunii publice. Aceste observatii 
sint scrise cu discretie gi in functie de alte probleme care alc&tuiesc osatura ar- 
ticolului. 

Daca Dumont, obligat de iconomia studiului, face numai mentiuni asupra 
problemei, Dom O. Rousseau o atacd frontal, intr-un articol publicat in aceeasi 
revista si in aceeasi vreme?). Autorul nu ezit& s&-si inceapa& articolul cu o sezi- 
Sare ce pune in lumina nu numai actualitatea, ci si amploarea acestei chestiuni: 
«Imperioasele manifestéari pe care multe grupadri de rit latin din diferitele tari 
catolice le fac in favoarea Liturghiei oficiate in limba poporului, au dat astazi 
problemei o foarte mare actualitate». E vorba, deci, nu de citeva opinii izolate 
ale unor teologi romano-catolici mai evoluati si cu un mai accentuat spirit de 
independenté fata de conservatorismu] Vaticanului*), ci de aspiratiile gsi solici- 
tarile unor popoare a caror constiinté nationalaé se aldturad, desigur, simtului de 
autentica traditie crestinad. De aceea, Rousseau, punind fat&é in fat& cele doud 
atitudini, rdsdriteanaé gi occidentala, cu privire la intrebuintarea limbii in Litur.— 
ghie, se intreab&a dac& n-a sosit timpul ca, reconsiderind, prin reactualizare, ade- 
varata traditie a crestinismului primar, s& se renunte la prerogativa de exclusivi- 
tate a limbii latine in cultul romano-catolic, «Pentru noi, occidentalii, scrie autorul, 
problema care se pune fat& de traditia Bisericii risiritene e simpli gsi se reduce, 
in fond, la o revendicare egalitari. Cum se face c& toti crestinili din Orient isi 
asculté Liturghia in greac&, slavond4, romin& si in multe alte limbi, ca ei 


sint indatorati s-o inteleagé, asa cum, intr-adevar, o si inteleg in cele mai multe 


cazuri, ca ja ei nu se fac obiectii asupra faptului ca limbile liturgice se inmul- 
tesc, in timp ce la noi toate popoarele si toate rasele sint tintuite cu’ asprime 
in limba latinaé, care nu e limba niciunui popor gi care nu mai-e de nimeni 
inteleasA prin auz, nici m&car de cei ce inc& o stiu? Oare importantele parti 
catehetice din slujbele noastre, cum sint, de pild&, lecturile, cintdrile si dialo- 
gurile, pot fi ldsate in aceas& stare de ineficientéa, asa cum o vedem ast&zi, in 
fata bogiatiei cuvintului activ, bog&tie pe care o traducere cititi n-o va putea 
inlocui niciodat&éa? Oare limba latin& este cu adevdrat o limba atit de sacra incit 
niciodata nu vom putea nddajdui s.o pdrdsim?>. 

De fapt, lui Rousseau nu-i trebuiau — cum nici nu i-au trebuit | — prea mari 
eforturi pentru a spulbera mitul unei limbi liturgice «sacre». Dac& notiunea n-a 
fost straind epocii Vechiului Testament, ea a avut o valoare relativa. Numerosi 
evrei din diaspora isi uitasera limba nationala si, in acelasi timp, «<sfinta», gi 
S-au vazut“nevoiti sd-si traduc& scripturile gi rugdciunile in limbile adoptive. 
Alexandrinii au facut intiia mare oper&i de acest fel, dind evreilor elenizati, 
crestinismului si istoriei literare universale, Septuaginta. In limba Septuagintei 
au fost scrise si cartile sfinte ale Noului Testament, iar rugdciunile primilor eres- 
tini au fost rostite in aramaic&’, un dialect care era deosebit de vechea limba 
«sacra». Nevoile apostolatului crestin au determinat traducerea Testamentului Nou 
in limba siriacid si apoi in aproape toate limbile Orientului. Pe la mijlocul seco- 
lului III, Scriptura era cititéa in trei dialecte copte ale Bisericilor din Egipt, iar 
din secolul IV armenii si-au avut Biblia si Liturghia in limba lor nationala. Ace- 
jasi lucru s-a intimplat la georgieni, in secolul V. Oriunde padtrundea cregtinismul, 
isi facea aparitia o traducere a Bibliei, urmata fara intirziere de aceea a Litur- 


2. Dom. O. Rousseau, o.s.b. Liturgie et. langues vivantes: Orient et 
dent, in Vers lunité chrétienne (Paris), nr. 74, iunie 1955, pp. 51-55. 


3. De fapt, decretarea considerarii limbii latine ca limba sacra prin exce- 

lent& a cultului, constituie o inovatie, ca multe altele, a romano-catolicismului. Con- 

servatorismul Vaticanului, deci, e aplicat nu asupra tradifiei adevarate, ci asupra 

obiectului inovatiei, ceea ce provoac& un balans de principii contradictorii, Pe de 

o parte, e vorba de infirmarea traditiei de catre principiul inovator, iar pe de alta 

parte, de infirmarea acestui principiu prin profesarea rigorismului conservator. 
Nonsensul nu poate scapa ochiului atent. 
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ghiei. Asa incit Biserica primarad n-a cunoscut problema unei limbi liturgice sacre. 
In primele cinci secole, Biserica crestina cunostea si recunostea sapte limbi litur- 
gice, dac& socotim si pe aceea a abisinienilor alaturi de greac&, siriac&, ar- 
meana, georgiana si latina. 

Intru inceput, Biserica apuseand n-a utilizat limba latina in cult, decit in 
spatii foarte limitate. In deosebi crestinii din orage foloseau greaca, pe atunci limba 
culté prin excelenté si universalA. Deabia in secolul IV, prin traducerea Bibliei 
in ceea ce s-a numit «Vulgata» lui Ieronim, latina s-a impus si a devenit oficiala. 
Rousseau afirma ca o limba <oficiala> nu este neapdrat si «sacra». E vrednica 
de insemnat nota de ironie cu care autorul concede ca latina ar putea fi consi- 
derata, totusi, ca sacra. «Dup& recentele dovezi aduse de filologi, in epoca in care 
rugaciunile romane erau introduse aldturi de textele biblice ale slujbei, in Roma 
Cezarilor exista o aplecare sentimentala de stravechile formule ale religiei 
unui imperiu amenintat cu stingerea, formule in care nu mai credea nimeni, dar 
care erau «sacre». Se admite ast4azi aceast&é limba a influentat pe autorii ruga- 
ciunilor din vechile noastre sacramentarii, si numai pe acest temei s-ar putea ca 
limba latina liturgicA s& fie numit&a «sacra». Dar prin ce intorsdtura! Cu toate 
acestea, in ciuda caracterului hieratic al] unor formule, latina liturgicA era, in 
acea vreme, o limba <inteleasi>» de popor. In ce consta, deci, amprenta sacrala 
a limbii latine? In oficialitatea ei si in faptul c& tot prin ea s.a vehiculat, oare- 
cind, pietatea paginismului roman. O concluzie care, din fericire, nu ne apartine 
noua, rasaritenilor. 

In Orientul crestin, problema unei limbi liturgice cu pretentii de exclusivitate 
nu s-a pus decit sporadic si cu totul artificial. Notiunea n-a durat. Limbile natio- 
nale chiar dac&é au incercat unele sfieli fata de niste prejudecati gratuite, au intrat 
in uzul liturgic cu o constiintéi suverandi. Poate c& in nici un alt domeniu ai 
vietii religioase, generozitatea crestinid nu s-a facut mai mult simtité ca inaintea 
altarului si a mormintului tamiiat. Pe de alta parte, principiul misionar al Sfin- 
tilor Apostoli a fost intotdeauna dreptarul nesmintit al activitatii misionare ortodoxe 
in interiorul cdreia popoarele si-au imprumutat cultul, dar si-au pdstrat limba. 
Nici greaca, si nici slavona, principalele limbi liturgice din secolele trecute, n-au 
inteles s&-si revendice o hegemonie de durataé. «Din acest punct de vedere, 
scrie Rousseau, rusii au fost model. Ei si-au tradus Liturghia in toate dialectele 
siberiene, in japonez& si, dup& caderea imperiului tarist, in fineza, litua- 
niand, estoniand, etc. pretutindeni unde poporul nu intelegea slavona. Mostenitori ai 
principiului care le acordase o Liturghie in limba lor, ei s-au ar&tat cu totul des- 
chisi fata de alte limbi. Principiul care, in general, a dominat in Biserica Rusa 
din punctul de vedere al misiunilor, si care explic& succesul acestora, a fost, pe 
de o parte, intrebuintarea limbilor vii in Liturghie si in traducerea Bibliei si, pe 
de alt& parte formarea cit mai repede cu putint&é a unui cler autohton caruia i 
s-a incredintat evanghelizarea. Pe acest tarim, noi avem de invdtat o lectie din 
exemplul lor. Intr.o epoca in care acest principiu fusese aproape dat uitadrii, adica 
in cursul secolului XIX, guvernul din St. Petersburg a fost nevoit s& ia méasuri 
riguroase. In 1842 a fost intemeiat&é la Kazan o Academie misionara, au fost 
publicate traduceri tatare ale Bibliei si slujbele au fost pretutindeni oficiate in 
limbile nationale. In 1864, un decret al Sfintului Sinod consemneaza ca savirsirea 
Liturghiei si predicarea s& fie efectuate autohtonilor numai in propria lor limba». 

E.mai presus de orice indoiala c& de aceasta icoana a traditiei cultice 
autentice, revirimentul liturgic din sinul romano-catolicismului e pe cit de justi- 
ficat, pe atit de necesar. Inutilitatea unei limbi moarte intr-un act religios ca ruga- 
ciunea, viu prin excelenta, e evidenté nu numai din punct de vedere teologic, ci si 
national. Romano-catolicismul, cosmopolit cum e, nu are nici ce] putin indreptatirea 
unei actiuni de unificare politica prin mijlocirea unei limbi unice. In RaAsarit, 
unde asemened indrept&tiri puteau s& existe, ele au fost evitate cu grijé. Cind 
lui Teodor Balsamon, marele canonist si patriarh al Antiohiei, i s-a pus problema 
grecizarii eventuale a armenilor si sirienilor de sub jurisdictia sa, el a definit 
cu limpezime pozitia Bisericii bizantine fata de aceastéa problema: «Cei ce nu cunosc 
-Geloc limba greacé, s& slujeasci in limba lor proprie, numai s& aiba exemplare 


i! 
44 
if 
4 
La 
| 
ra 
* 
‘ 
a 
7 
‘ 
4 
4 


188 Ortodoxia 


fara variante ale rugdciunilor obisnuite, traduse dup& bune manuscrise grecesti». 
Aceasta se intimpla intr-o epoca in care un imperialism elenic putea s& fie, istori- 
ceste, justificat. 

Procesul de latinizare a limbii cultice in Occident se datoreste, fark indoiala, 
misionarilor catolici care gi-au desfasurat activitatea intr-o vreme cind limba latind, 
vehicul de cultura si civilizatie, se gisea in plini ascensiune..Fenomenul s-a con- 
solidat ca atare, iar papii au avut grij& s&.1 cultive si s&-1 consfinteasci,. Dar ana- 
cronismul] lui n-a intirziat s& fie denuntat de popoarele care, odat& cu vremea, 
igi conturau o tot mai clard constiint&é de ele insele. Din acest punct de vedere, 
Reforma a inregistrat un succes de netagaduit. Izbinda protestant&é a stimulat 
dezbaterile Sinodului de la Trident in care, pin&’ la urm&, a fost admis principiul 
pluralist al limbii liturgice. Dar principiul a continuat s& raimind literi moarta, 
ca gsi limba in care a fost redactat, pin& in zilele noastre. Un plus de contradictie 
pentru suveranii Sfintului Scaun care nu-si onoreaz&i decretele lor 
sinoade, ca sA nu mai fie vorba de altele. 


Pentru a-si intemeia mai puternic concluziile revendicatorii, Dom O. Rousseau 
aduce, pe ling& citeva valabile, un argument indoie]nic, in virtutea caruia cultul 
catolic trebuie s& utilizeze limbile vii. In epoca propagarii crestinismului occidental, 
afirma el, limbile moderne erau, in cea mai mare parte, inc& in starea de copila- 
rie. Progresul lor se datoreste, in mare méasurdé, reformatorilor. Ast&zi, cind ele 
au devenit majore si cind echivocurile dogmatice nu mai pot exista, problema ge 
pune din nou, in sensul veritabilei traditii°crestine. Fat& de acest argument ne 
permitem unele rezerve. Ca limbile europene se g&seau, in epoca amintitd, intr-o 
faza de copilarie, e adevarat. Dar nu numai pe seama acestui fapt trebuie pusa 
justificarea latinizdrii cultului si instdpinirii limbii latine, ci pe seama faptului 
c& popoarele europene tradiau ele insele, ca popoare intr-o faz&i a copilariei, 
in care constiinta de sine deabia gingurea. Suveranitatea limbii latine se rezema, 
deci, nu atit pe ignorarea posibilitat#i, ci pe ignorarea dreptului de a se ruga 
fiecare in limba lui proprie. Primele traduceri rominesti de slujb&i bisericeascd 
nu se puteau lauda cu o limba mai evoluata decit, comparativ, cele din Occident; 
cu toate acestea, ele n-au implicat echivocuri dogmatice si nici erezii inlatuntrul 
ortodoxismului rominesc. Dar s-au putut mindri cu mé&rturisirea dreptului acordat 
de Apostolu] Pavel ca intreaga constiintA a omului sa fie de fat&é in voroava lui 
cu Dumnezeu, prin mijlocirea graiului strabunilor. De aceeasi p&rere era si Mi- 
tropolitul Simiow Stefan. Asa dar, se poate, intr-adevar, vorbi de un majorat al 
popoarelor europene, care s& legitimeze aspiratia spre limba culticé vie. Dar e un 
majorat nu numai de limba. E o maturitate de constiint&é in fata c&dreia factorii 
de rdspundere ai Bisericii Romano-Catolice sint indatorati sa-si restructureze opi- 
niile si prezentele. 


| In legatur&4 cu aceast&é problema, ne-am ing&adui o observatie si o sugestie. 
De exclusivitatea limbii latine in Biserica Romano-Catolicé s-a resimtit nu numa‘ 
cultul in sine} nu numai invétamintul, ci si arta. Marii clasici ai muzicii occiden- 
tale au fost nevoiti ca, in operele lor religioase, s& utilizeze textele consacrate in 
limba «sacré», pe cit de muzicala, pe atit de neinteleasi, mai ales oma e asociata. 
ansamblului orchestral. 

_ De citiva ani incoace, repertoriul concertelor publice din tara noastra a fost 
simtitor imbogatit cu numeroase piese clasice de factura religioasdé. Astfe], iubi- 
torii de muzica au putut asculta «Missa solemnis» a lui Beethoven, «Marea missa» 
gi <Requiemul» de Mozart, <«Simfonia psalmilor» de Igor Stravinsky si altele. Daca. 


' Dom. O. Rousseau afirm& c& in Occident chiar cunoscatorii limbii latine sint inca- 


pabili s-o inteleagaé «prin auz», e cu atit mai putin probabil ca textele misselor 


$i oratoriilor clasice s& fie intelese de cei ce n-au recitat niciodat&é un fragment 


din breviar. Fara indoial4, muzica in sine e capabil& sa satisfaca cea mai mare 
parte din exigenta ascult&itorilor. Dar de indat& ce cuvintul e imperechiat cu 
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fraza melodica — gi aceasta nu numai in piesele religioase, unde textul e obliga- 
toriu si dominant, ci si in unele piese profane, ca in «Simfonia coralé» a lui Bee. 
thoven —, inseamn& c& se acord& cuvintului o valoare emotional& cel putin egala 
cu aceea a muzicii. | 

Se obisnuieste ca textele muzicale strdine (libretele de opera, liedurile, can- 
tatele, unele specii de oratorii, etc.) s& fie traduse in limba care le cultiva. Daca& 
textele misselor, requiemelor sau altor piese muzicale construite pe librete de 
limba latina ar fi traduse intr-un mod adecvat si concertate astfel in fata publi- 
cului, socotim c& aceste concerte n-ar avea decit de cistigat in calitatea lor artis- 
tica. Si ascultatorii s.ar incredinta, odat&é mai mult, ca limba oratoriilor lui Paul 
Constantinescu, programate in actuala stagiune, nu e cu nimic mai prejos, in fru- 
musete si vibrare emotionala, ca limba de circumstanté a lui Mozart si Bach. 


Arhid. V. ANANIA 
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